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SYNTHÈSE  

Contexte de l'échange :  

L'Initiative Think tank (ITT) est un programme financé par plusieurs bailleurs de fonds, qui vise à 
renforcer les capacités d'organismes indépendants voués à la recherche sur les politiques dans les pays 
en développement. Le programme est géré par Centre de recherches pour le développement 
international (CRDI) et soutient quarante-trois think tanks présents dans vingt pays répartis dans 
trois régions : l'Amérique latine, l'Afrique subsaharienne et l'Asie du Sud. Par leurs travaux, les 
institutions subventionnées par l'ITT cherchent à trouver des solutions ingénieuses à certains des 
problèmes les plus urgents auxquels se heurtent leurs pays. 
 
La qualité de la recherche a une importance capitale pour les think tanks, quels que soient leurs intérêts 
régionaux et disciplinaires, car elle constitue le fondement de leur crédibilité et de leur réputation en 
tant que contributeurs légitimes aux publications savantes et aux débats sur les politiques publiques. Il 
existe toutefois de nombreuses approches et conceptions de la qualité de la recherche, qui ont fait 
l'objet d'un grand nombre de débats dans les sphères universitaires, professionnelles et des politiques 
publiques.  
 
L'importance de la qualité de la recherche et des défis qui y sont liés ne faisant aucun doute aux yeux 
des think tanks, l'ITT a organisé un vaste débat qui a rassemblé près de 200 think tanks, bailleurs de 
fonds, décideurs, journalistes et autres intervenants oeuvrant à l'intégration stratégique des travaux de 
recherche, afin d'explorer diverses perspectives associées au thème du colloque « Qualité de la 
recherche : approches, rayonnement et influence ». Parmi les participants à l'Échange figuraient des 
représentants de think tanks, d'universités et d'autres organismes de recherche d'Afrique, d'Amérique 
du Sud, d'Amérique latine et d'Europe, des représentants de l'ITT, des représentants de bailleurs de 
fonds, tels que le CRDI, le Norad, l'ACBF, la fondation William et Flora Hewlett et le Réseau pour la lutte 
contre la pauvreté et la gestion économique de la Banque mondiale, des représentants des 
organisations de la société civile, ainsi que des représentants des secteurs privé et public, entre autres.  
 
L'ITT coordonnait la planification et le déroulement de l'Échange, ainsi que le suivi après l'événement. 
Un comité de planification, constitué du personnel de programme du CRDI et de représentants des think 
tanks financés par l'ITT, a été mis sur pied afin élaborer l'ordre du jour et de planifier les différentes 
séances de l'événement. L'animatrice, Valérie Traore (directrice exécutive de Niyel), a également 
participé au processus d'élaboration. L'Échange s'est déroulé sur trois jours et a consisté en sept séances 
plénières et treize séances parallèles. En outre, un forum ouvert pour une collaboration future a été mis 
en place pour permettre aux think tanks de débattre des enjeux qu'ils considèrent comme importants et 
de tisser des relations pour une éventuelle coopération future. 
 
Le forum électronique de l'Échange de l'Initiative Think tank (ITT) 20151, qui s'est déroulé pendant près 
que deux semaines, entre le 26 janvier et le 4 février, a permis aux participants d'organismes financés 
par l'ITT de partager leurs opinions et leurs expériences initiales sur la qualité de la recherche. Il a mis en 
avant près de soixante contributions qui ont donné lieu recherche est mesurée par la connaissance à un 
débat stimulant et enrichissant. La page R2A TTI Exchange (un blogue tenu par Research to Action) a 
offert une vitrine de diffusion des blogues et des entrevues vidéo qui ont résulté de l'Échange. Par 

                                            
1Voir le « résumé final du forum électronique de l'ITT » rédigé par Valérie Traore 

(http://www.researchtoaction.org/2015/02/tti-e-forum-final-summary-part-one/) 

http://www.researchtoaction.org/?p=77738
http://www.researchtoaction.org/2015/02/tti-e-forum-final-summary-part-one/
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ailleurs, les débats, discussions et actualités de l'Échange ont été suivis en direct sur Twitter grâce au 
mot dièse #ttix2015. 

 
Objectifs : 

L'un des trois objectifs principaux de l'ITT est d'aider un large éventail d'organismes de recherche sur les 
politiques et d'intervenants intéressés à en apprendre davantage sur les stratégies à adopter pour 
mettre sur pied et gérer des think tanks viables et prospères. L'Échange visait à en apprendre davantage 
sur la signification de la qualité de la recherche pour les think tanks, les bailleurs de fonds et les 
décideurs, et à examiner différentes approches et différents outils pour améliorer la recherche, interagir 
avec des acteurs clés et renforcer l'influence des think tanks.  
 
De manière plus précise, il était assorti des objectifs suivants :  

1. Préciser ce que la qualité de la recherche signifie pour les think tanks dans différents contextes. 
Déterminer si la qualité de la recherche se mesure par la connaissance qu'elle produit ou par 
l'influence qu'elle a dans différentes sphères décisionnelles et sur différents discours. 

2. Répertorier différentes méthodes et différents outils pour permettre aux think tanks d'assurer la 
qualité de la recherche tout en veillant à la pertinence stratégique. Déterminer comment ancrer 
la recherche dans un contexte et définir la méthodologie la plus appropriée à une situation et à 
un contexte précis. 

3. Cerner des domaines potentiels de développement des capacités et de soutien à la qualité de la 
recherche au sein des think tanks.  

4. Favoriser le réseautage et la collaboration entre les think tanks et les autres intervenants de la 
recherche sur les politiques. 

 
Principales conclusions : 

Les représentants des think tanks, les chercheurs, les bailleurs de fonds et les décideurs s'accordent à 
dire qu'une recherche de haute qualité est essentielle pour soutenir le rayonnement et l'influence des 
think tanks. Néanmoins, les définitions de la qualité de la recherche sont multiples. Ce concept peut être 
envisagé de différentes façons et englobe non seulement le processus et les méthodes de recherche, 
mais également la pertinence et l'influence de la recherche. Les participants à l'Échange ont défini un 
ensemble de pratiques qui devrait être utilisé et un certain nombre de domaines qui devraient être 
améliorés, afin d'assurer la haute qualité de la recherche.  
 
Le forum électronique s'est concentré principalement sur trois étapes au cours desquelles la qualité de 
la recherche peut être évaluée : les activités de prérecherche, la recherche en elle-même et les activités 
postrecherche. S'agissant de la qualité de la recherche, ces étapes comprennent la consultation 
adéquate des intervenants et la bonne conception de l'étude, l'assurance de la rigueur scientifique du 
produit ou des extrants, et l'assurance que les recherches ont une utilité et une application (p. ex. 
qu'elles servent l'intérêt public, qu'elles sont axées sur la modification de politiques problématiques ou 
qu'elles règlent des problèmes). Parmi les autres problématiques clés soulevées au cours des discussions 
du forum électronique figurent : l'influence de la recherche sur les politiques, l'impartialité, la 
collaboration, la gestion du temps, le financement et le renforcement des capacités. 
 
Les discussions de l'Échange ont permis d'approfondir ces points, et notamment les suivants : 

 La qualité de la recherche peut être envisagée sous l'angle du processus de recherche lui-même. 
Cette conception est évoquée dans les sections « La qualité de la recherche du point de vue des 
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think tanks » et « La qualité des méthodes ». Les étapes suivantes de la recherche, résumées ici 
sous la forme d'un modèle du cycle de recherche, contribuent au résultat général des 
recherches de différentes façons. Ces étapes sont les suivantes : (1) détermination du problème; 
(2) définition d'une problématique de recherche; (3) sélection d'une méthode appropriée et 
conception de la recherche; (4) recherche des chercheurs appropriés; (5) conduite des 
recherches; (6) préparation de résultats de recherche adéquats. Chaque processus de recherche 
est unique et tributaire d'un contexte politique et socioculturel bien précis. Ce processus peut 
emprunter différentes voies, selon la problématique de recherche, la discipline, l'approche 
privilégiée, les outils de recherche, etc. Par conséquent, l'assurance de la qualité de la recherche 
est un processus extrêmement complexe qui se heurte à de nombreux obstacles, notamment : 
(1) l'accès aux données; (2) la qualité des données; (3) la transparence; (4) l'éloignement des 
préjugés; (5) l'éthique de recherche, et plus particulièrement la protection des informateurs, 
pour ne citer que quelques éléments.  

 Du point de vue des think tanks, la qualité de la recherche passe également par l'interaction 
réussie entre la recherche et la politique. Cette vision considère que la portée d'une recherche 
de qualité va au-delà du processus de recherche en lui-même : elle détermine également 
l'influence de la recherche et sa contribution positive à l'évolution de la société. De ce fait, les 
think tanks font face à de nombreux défis. Du point de vue des décideurs, la qualité de la 
recherche ne dépend pas uniquement de la crédibilité des think tanks et de la qualité de la 
recherche elle-même, mais également de la pertinence et du caractère compréhensible de la 
recherche, comme l'explique la section « La qualité de la recherche du point de vue des 
décideurs » ci-dessous. Comme l'a affirmé Leonardo Garnier, « les gens se fondent sur des 
convictions et non pas sur des connaissances pour agir. Les think tanks devraient donc 
transformer les connaissances en convictions ». 

 Pour attirer l'attention des décideurs et d'autres intervenants, les rapports de recherche doivent 

être présentés de manière compréhensible : leur longueur, leur forme et leur contenu doivent 
être adaptés à un ou plusieurs publics particuliers. La qualité de la recherche n'est donc pas 
uniquement une question de contenu, mais également de forme : pour communiquer plus 
efficacement, les think tanks doivent considérer les idées comme des « poupées à habiller », 
explique Roxana Barrantes, Ph.D, qui ajoute que la forme et l'enchaînement des idées doivent 
s'adapter à chaque communauté.  

 Il existe différentes façons d'interagir avec les auditoires clés : permettre aux collectivités de 
participer au processus de recherche, publier dans des revues à comité de lecture, utiliser la 
visualisation des données, écrire pour différents auditoires sur des blogues et sur les réseaux 
sociaux, et participer aux débats électoraux. Ces moyens d'interaction peuvent être considérés 
comme des activités différentes ou comme des étapes découlant du cycle de participation, de la 
recherche de terrain à l'interaction ascendante avec la sphère des politiques. Ces activités ont 
été examinées en détail au cours de cinq séances parallèles, dont les discussions sont résumées 
à la section « Rayonnement et participation ». 

 Il existe de nombreux moyens d'assurer la qualité. Ceux-ci sont résumés dans la section 
« Mécanismes d'assurance de la qualité ». Parmi ces mécanismes figurent : la prise en compte 
du contexte externe dans lequel les think tanks oeuvrent et l'adaptation de cette information de 
manière à améliorer le contexte interne; l'adoption d'une éthique de recherche, notamment 
lors de la conduite de recherches dans des zones de conflit ou sur des questions sensibles; 
l'examen par les pairs; l'apprentissage mutuel entre les think tanks.  

 L'un des défis communs à tous les think tanks est l'accès aux sources de financement et aux 

ressources. Cet aspect peut déterminer grandement l'action des think tanks. L'impartialité 
constitue également un problème courant : en effet, les think tanks ont de multiples liens avec 



 

8 

 

les bailleurs de fonds, les décideurs et d'autres intervenants. Les principales recommandations 
adressées aux think tanks sont d'agir en toute transparence et de soigner leur crédibilité. Parmi 
les manières de donner du poids aux think tanks sur les plans national et local figurent la 
communication avec différents intervenants et la collaboration avec d'autres think tanks et 
organismes de recherche. 

 Il existe également des défis propres aux régions, qui découlent essentiellement du 
développement du pays, ainsi que de l'environnement politique et du contexte socio-
économique. Il est essentiel que les think tanks tiennent compte de cet environnement et 
s'attaquent à des problèmes réels et existants. Dans les régions confrontées à une instabilité 
politique, les think tanks peuvent chercher le soutien d'organisations internationales, telles que 
l'ITT. 

 
Recommandations : 
De nombreux représentants de think tanks se sont montrés désireux de renforcer les capacités de leur 
organisme en s'appuyant sur les méthodes et les mécanismes dont il a été question au cours de 
l'Échange. La plupart des participants estiment qu'ils peuvent parvenir à une meilleure qualité grâce à 
l'apprentissage mutuel, la coopération et le partage d'expériences (réussies ou infructueuses) de 
projets.  
 
Les participants ont exprimé le souhait d'acquérir des connaissances et de l'expérience dans les 
domaines suivants :  

 Élaboration et utilisation de l'évaluation d'impact dans le domaine des politiques; 

 Acquisition de connaissances et de compétences en matière de visualisation de données;  

 Découverte des mécanismes élaborés par les think tanks expérimentés pour avoir une influence 
pendant les élections; 

 Apprentissage mutuel afin de mieux savoir comment dialoguer avec les gouvernements et 
influencer les décideurs afin de vérifier leurs données ou d'y avoir accès; amélioration des 
données nationales, régionales et mondiales en ce qui a trait à la transparence, la crédibilité, la 
comparabilité et l'accessibilité; 

 Appui sur les enseignements des think tanks expérimentés concernant les moyens d'informer 
l'opinion publique et de l'influencer, afin de remettre en question de point de vue des décideurs.  

Pour renforcer la qualité et l'influence de leurs recherches, les think tanks devraient suivre les 
recommandations suivantes : 

 Accorder une attention particulière aux contextes socio-économique et politique, et relever des 
indicateurs économiques, qui représentent des éléments indispensables et crédibles dans des 
cas particuliers. 

 Communiquer en coopérant avec un grand nombre d'intervenants différents, notamment des 
décideurs, les médias, des ONG et la société civile. 

 Réaliser des évaluations internes et externes régulières. Lors des évaluations internes, prêter 
une grande attention à la transparence, la crédibilité et la qualité. 

 Diffuser les produits des recherches sous différentes formes et dans des documents de taille 
variable, afin de s'adapter au contexte et aux différents publics. 

 Élaborer une stratégie de financement à long terme. 

 
L'espace ouvert mis en place le troisième jour de l'Échange a permis aux think thanks financés par l'ITT 
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d'aborder des questions d'actualité concernant les moyens d'interagir, de tisser des réseaux et de 
collaborer. L'avenir de ces initiatives appartient aux think tanks. 
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JOUR 1 : 18 février 2015 – QUALITÉ DE LA RECHERCHE : LES APPROCHES 

La qualité de la recherche est un concept relativement abstrait qui peut être envisagé et conceptualisé 
sous différents angles et en fonction de différents points de vue. Au cours de trois séances plénières et 
de trois séances parallèles, représentants de think tanks, décideurs et bailleurs de fonds se sont donné 
pour objectif de décortiquer le terme de « qualité de la recherche » par le biais de débats et de 
discussions intenses. 

 

Mot d'ouverture : 

Horaire : de 9 h à 9 h 30 
 
Accueil officiel : Ruth Levine (Fondation William et Flora Hewlett États-Unis) 

Stephen McGurk (CRDI, Canada) 
Shekhar Shah (NCAER, Inde, et membre du comité de planification de l'Échange)  

Introduction :   Peter Taylor (ITT) 
Valérie Traore (animatrice, Sénégal) 

Peter Taylor, Ph.D, chef de programme de l'ITT (CRDI, Canada) a lancé l'Échange en en présentant 
l'objectif principal : comprendre ce que signifie la qualité de la recherche pour les think tanks et 
reconnaître et élaborer des concepts, des outils et des méthodes pour les aider à améliorer la qualité de 
leurs recherches. La façon dont la qualité de la recherche participe à la sensibilisation et influence 
l'élaboration des politiques constituait également une question cruciale. M. Taylor a déclaré qu'il 
espérait que l'Échange de l'ITT soit l'occasion d'un partage d'expériences et d'un échange sur les 
questions qui préoccupent les think tanks. Il a fait remarquer que l'Échange reflétait la tâche unique des 
43 institutions représentées. Cette tâche vise à consolider les capacités des pays étrangers par le biais 
de la coopération et de la collaboration et par le partage de concepts, de pratiques, de méthodes et 
d'outils pour renforcer la qualité de la recherche et son impact sur les politiques. 

 
Stephen McGurk, vice-président des programmes (CRDI, Canada), a partagé son expérience des projets 
de développement en Syrie. Il a exhorté les participants à ne pas se fier aux apparences et à adapter leur 
approche aux conditions changeantes, en affirmant que « ceux qui soustraient du danger ne sont pas 
nécessairement des amis et ceux qui mettent en danger ne sont pas forcément des ennemis ». Il a 
formulé le souhait que l'Échange de l'ITT permette d'acquérir des connaissances et une compréhension 
communes de ce qu'est la qualité de la recherche, de la manière dont elle peut être améliorée et de 
l'influence qu'elle peut avoir dans différents cadres et contextes. Il a souligné la grande diversité des 
environnements dans lesquels travaillent les chercheurs, par exemple dans les pays qui connaissent une 
industrialisation rapide et ceux en développement, dans lesquels le cadre évolue considérablement. Il a 
insisté sur l'importance que les recherches solides pouvaient avoir sur les politiques dans ces cadres 
diversifiés.  

 
Ruth Levine, de la Fondation William et Flora Hewlett, a fait une brève allocution relative aux objectifs 
principaux de l'Échange de l'ITT. Elle a déclaré que l'Échange de l'ITT était une excellente occasion 
d'instaurer une coopération entre les chercheurs et les intellectuels. Elle a tenu à souligner que la 
qualité de la recherche ne pouvait s'atteindre que par le biais d'un apprentissage mutuel, de la 
collaboration et de la coopération, et a ajouté que « les flocons de neige, pris individuellement, étaient 
l'une des choses les plus délicates que l'on trouve dans la nature, mais qu'on pouvait en sentir le poids 
lorsqu'ils étaient réunis ». 
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Shekhar Shah, directeur du NCAER (Inde) et membre du Comité de planification de l'Échange de l'ITT, a 
commencé son allocation en partageant une expérience de travail et en remerciant les bailleurs de 
fonds pour leur générosité et leur confiance dans le développement de capacités d'analyse, la qualité de 
la recherche et l'influence sur les politiques dans différents pays. Il a souligné l'importance de la 
pérennité des think tanks et a invité les participants à réfléchir à leurs futurs plans et initiatives. L'ITT 
constitue, selon lui, l'avenir de l'initiative Southern Voice. Il a fait allusion à la métaphore du flocon de 
neige en déclarant que l'Échange de l'ITT est la manifestation de la force et de l'impulsion données par la 
collectivité. Il a distingué trois principes clés du travail réussi des think tanks : la responsabilité, la 
complémentarité et la proximité.  
 
Selon Shekhar Shah, la responsabilité est le fait de rendre des comptes sur les résultats produits par les 
think tanks et de veiller à la transparence des recherches. La complémentarité signifie que les think 
tanks complètent le travail des gouvernements, de la société civile et des autorités. La proximité pose la 
question de savoir qui est le public cible des connaissances produites par les think tanks et quels sont les 
moyens disponibles pour diffuser ces connaissances de manière adéquate. Enfin, il a évoqué 
trois objectifs clés que chaque think tank devrait viser : la pertinence, la qualité et l'influence. La qualité 
de la recherche n'est donc pas uniquement la façon dont la recherche est conçue et menée, mais elle se 
caractérise également par la réponse pertinente qu'elle apporte à un problème, dans un contexte 
spécifique. Qui plus est, la qualité de la recherche se mesure par sa facilité d'application et son influence 
sur les décideurs.  
 
Valérie Traore a résumé succinctement les principales allocutions, en rappelant aux participants la 
tenue d'un forum électronique et la mise en place d'un mot dièse sur Twitter créé au préalable pour 
l'Échange de l'ITT. Elle a également invité les participants à partager leur expérience et leurs attentes de 
l'Échange de l'ITT. Par ailleurs, Peter Taylor a remercié les participants et a insisté sur le fait que l'atout 
principal de l'Échange de l'ITT était sa diversité. En effet, cette rencontre réunit les membres du Comité 
de planification, les membres de l'ITT, de rapporteurs, des évaluateurs externes, des intervenants clés, 
des décideurs et des think tanks financés par l'ITT.  
 
Fernando Masi (CADEP) a exprimé le souhait que l'Échange de l'ITT permette aux think tanks et aux 
centres de recherche de partager leur expérience et leurs préoccupations quant à la qualité de la 
recherche et à son influence sur le processus d'élaboration des politiques. Nicholas Awortwi (PASGR) a 
ajouté qu'il espérait que l'Échange de l'ITT permette également de mieux comprendre ce que signifie la 
qualité de la recherche et si elle se mesure par sa facilité d'application ou selon des normes 
universitaires. 

 

Séance plénière : La qualité de la recherche du point de vue des think tanks 

Horaire : de 9 h 30 à 11 h 00 

Contexte : 

L'objectif principal de cette séance plénière était de partager les connaissances et les points de vue des 
think tanks sur la qualité de la recherche, en s'appuyant sur les travaux du forum électronique mis en 
place avant l'Échange. Les orateurs ont été invités à expliquer comment les think tanks peuvent utiliser 
différentes connaissances et approches pour mener des recherches. 
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Modérateur : Debapriya Bhattacharya (CPD, Bangladesh)  
Experts :  Miguel Jaramillo (GRADE, Pérou) 

Ifediora Amobi (AfriHeritage, Nigeria) 
Priyanthi Fernando (CEPA, Sri Lanka) 

 
Debapriya Bhattacharya (CPD, Bangladesh) a dégagé quatre questions clés à approfondir au cours de la 
session, à savoir : (1) les différentiels de qualité; (2) les mécanismes d'assurance de la qualité; (3) les 
retombées de la qualité de la recherche; (4) les mesures d'incitation. Il a invité les participants à 
partager leurs réflexions sur la manière de définir et de mesurer la qualité de la recherche et sa 
pertinence, et à répondre à la question de savoir si la qualité de la recherche était le résultat d'un travail 
individuel ou collectif. Il a également posé la question suivante : les think tanks s'appuient-ils sur des 
mécanismes de contrôle pour assurer la qualité de leurs recherches? Enfin, il a soulevé la question de la 
relation qui existe entre la qualité de la recherche et les financements : la haute qualité de la recherche 
augmente-t-elle la chance de recevoir des financements? 

 
Ifediora Amobi, d'AfriHeritage, a déclaré que la qualité de la recherche se mesurait par la qualité de son 
résultat final, par exemple, un rapport de recherche. Il a introduit le concept de chaîne de valeur de la 
recherche, en indiquant qu'elle était constituée des activités de collaboration des think tanks et des 
différents intervenants, de la méthodologie et des cadres de recherche utilisés, de l'accessibilité et de la 
qualité des données et du résultat final de l'analyse. Il a ajouté que la qualité de la recherche se 
mesurait également par la façon dont les données étaient accueillies et valorisées par l'« acheteur ». Les 
think tanks doivent donc continuer à mener des recherches en prenant en compte la qualité du 
processus lui-même, ainsi que le caractère invendable, la crédibilité, la fiabilité scientifique et la valeur 
dont les produits finaux de la recherche jouissent aux yeux du destinataire. 

 
D'après Ifediora Amobi, Ph.D, les compétences des think tanks sont essentielles pour atteindre une 
recherche de haute qualité, fruit des travaux d'une équipe de recherche composée de professionnels, 
d'une gestion efficace, d'une bonne communication au sein de l'équipe et d'une bonne communication 
entre les think tanks et d'autres intervenants. Les think tanks oeuvrent continuellement à la 
reconnaissance de leurs travaux en améliorant leurs compétences et en soignant leurs relations avec les 
décideurs. Les retombées positives peuvent contribuer à la visibilité et à la crédibilité des think tanks, et 
de ce fait renforcer les chances d'obtenir des financements. 

 
Priyanthi Fernando (CEPA) considère que la qualité de la recherche est le fruit de sa pertinence : selon 
elle, la recherche doit répondre à des problèmes et à des besoins existants. De plus, le rôle des think 
tanks devrait être de sensibiliser l'opinion publique aux problèmes et aux enjeux existants, afin 
d'interpeller les décideurs et de les influencer. La recherche n'est jamais entièrement objective ni 
totalement impartiale. Pour Mme Fernando, la transparence du processus de recherche, c'est-à-dire le 
cadre de recherche, ses objectifs et ses données, est un mécanisme clé d'assurance de la qualité. 

 
Miguel Jaramillo (GRADE) a convenu que la recherche devrait être considérée comme un processus 
constitué de trois étapes successives : (1) la définition d'une problématique de recherche; (2) le choix 
d'une méthodologie et de moyens adéquats pour obtenir les données appropriées; (3) l'analyse du 
contenu. Des mécanismes d'assurance de la qualité doivent être utilisés à chaque étape de ce processus. 
Au sujet des indicateurs de la qualité, M. Jaramillo a fait référence à Thomas Khun, qui avait déclaré que 
les normes de la recherche variaient en fonction des différentes communautés et de l'époque. Par 



 

13 

 

ailleurs, le degré de qualité dépend de la manière dont le public accueille les recherches et de l'influence 
que ces recherches exercent. Par conséquent, la recherche devrait être conçue de façon à susciter 
l'adhésion des décideurs, à porter à leur attention des problèmes et des enjeux clés, et à établir un 
dialogue. Pour conclure, la qualité de la recherche devrait toujours s'adapter à un contexte particulier. 
 
Par ailleurs, quatre enjeux clés relatifs à la qualité de la recherche ont été abordés par tous les 
participants lors de la séance. Outre les points déjà mentionnés, les préoccupations suivantes se sont 
dégagées de la discussion : (1) l'à-propos de la recherche, qui se réfère aussi bien au moment choisi pour 
mener la recherche qu'à l'actualité de la recherche; (2) les retombées positives peuvent non seulement 
renforcer la crédibilité des think tanks, mais également influencer la société et lui permettre de 
bénéficier d'une qualité de recherche élevée; (3) l'accès aux financements et aux moyens peut 
déterminer la qualité de la recherche; (4) les think tanks ne devraient pas avoir pour préoccupation 
principale d'influencer les politiques lors de la conception d'une recherche, car cela fausse le point de 
vue du chercheur. 

 
Constatations et conclusions : 

La qualité de la recherche se réfère communément au processus de recherche, qui englobe une chaîne 
ou un cycle d'étapes interconnectées. Les principaux aspects du processus de recherche sont les 
suivants : (1) la formulation d'une problématique de recherche; (2) la sélection de la méthodologie et du 
cadre appropriés; (3) la sélection de chercheurs adéquats et compétents; (4) la recherche; (5) l'analyse 
du contenu; (6) la façon de présenter les résultats de la recherche.  

 
Les autres points qui déterminent la qualité de la recherche sont les suivants : (1) l'accessibilité et la 
qualité des données; (2) l'actualité des données; (3) l'à-propos de la recherche.  

 
Pour veiller à la haute qualité de la recherche, toutes les étapes doivent être pensées, planifiées, suivies 
et menées avec soin dans un contexte de recherche précis. Il est important de comprendre que la 
problématique de recherche s'inscrit dans un contexte culturel et social particulier, et doit donc être 
considérée en fonction de ce contexte. 

 
Pour les think tanks, la qualité de la recherche est également une question d'influence. Par conséquent : 
(1) une problématique de recherche bien formulée doit déceler les besoins existants et y répondre; (2) 
un résultat de recherche doit être formulé et conçu de manière convaincante et compréhensible pour 
attirer l'attention des décideurs; (3) un résultat de recherche doit proposer des solutions possibles.  

 
Pour les chercheurs, les caractéristiques clés des mécanismes d'assurance de la qualité sont les 
suivants : (1) la conduite d'examens internes et externes par les pairs; (2) des contrôles 
institutionnalisés; (3) des repères de qualité; (4) la conduite d'une évaluation systématique au sein 
même de l'institution.  

 
Il existe des retombées de recherche positives et négatives. Les retombées positives peuvent permettre 
d'attirer des fonds et des ressources humaines, et contribuer ainsi à la crédibilité du think tank et à sa 
reconnaissance sur le marché de la recherche. Les retombées peuvent également avoir une incidence 
positive sur la société. 
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Les retombées négatives peuvent quant à elles avoir un effet positif : la controverse autour d'un sujet 
peut permettre à un think tank d'être propulsé au coeur du débat. 

Le meilleur moyen d'attirer des fonds sont les suivants : (1) l'engagement; (2) la diffusion; (3) la création 
d'une force de pression publique en sensibilisant davantage la population.  

 

Séance plénière : la qualité de la recherche du point de vue des décideurs 

Horaire : de 11 h 30 à 13 h  

Contexte : 

Cette séance plénière visait à définir quel était le point de vue des décideurs sur la qualité de la 
recherche des think tanks et de savoir comment ils s'appuient sur des recherches de qualité pour 
prendre des décisions.  

Modérateur :  Peter Evans (DFID, Royaume-Uni) 
Experts :  Ajay Matur (directeur général, Bureau de l'efficacité énergétique, gouvernement de 
l'Inde) 

Zitto Kabwe (Tanzanie)  
Paulo Gomes (candidat aux élections présidentielles, Guinée Bissau) 
Leonardo Garnier (ancien ministre de l'Éducation, Costa Rica)  

Il a été communément admis que les think tanks aidaient à rendre compte de la complexité et de la 
spécificité de certains problèmes et fournissaient des solutions suffisantes et pertinentes à l'origine de 
changements positifs. Les études de cas présentées étaient les suivantes : 

 un think tank a permis d'attirer l'attention sur la consommation d'énergie en Inde et a fourni au 
Parlement des solutions qui ont contribué à une réduction de la consommation d'énergie de 
1 %. 

 en Tanzanie, les résultats de recherche d'HDR ont permis d'attirer l'attention du Parlement sur 
les effets nocifs du plan initial de réduction de la pauvreté grâce à l'industrie d'extraction d'or. 

 en Amérique latine, les think tanks ont joué un rôle important dans la détermination d'un 
problème éducatif et ont apporté une solution à de mauvaises méthodes d'enseignement. Cela 
a donné lieu à une réforme de l'enseignement des mathématiques. 

 en Guinée Bissau, les efforts d'un employé dévoué d'un think tank ont poussé le gouvernement 
à prendre des mesures de protection de l'environnement afin de préserver la biodiversité du 
pays, en dépit de son grand besoin de croissance économique et de construction 
d'infrastructures.  

 
L'interaction entre les décideurs et les think tanks est cruciale pour faire face aux enjeux du 
développement durable. Le rôle principal des think tanks est de déterminer les problèmes et les intérêts 
des citoyens, pour informer ainsi les décideurs et leur proposer des solutions possibles.  

 
Pour établir le dialogue avec les décideurs et lui donner du poids, les think tanks doivent être en mesure 
d'attirer l'attention des décideurs et de leur fournir de l'information claire et concise. Les rapports 
élaborés par les think tanks doivent être succincts et les solutions proposées doivent claires et 
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atteignables. La crédibilité des think tanks repose sur l'intégration de la société à leurs travaux et sur la 
réputation qu'ils se donnent. Ces aspects sont essentiels pour être reconnus par les décideurs.  

 
Les décideurs souhaitent coopérer avec les think tanks, mais ont un temps et une attention limités à leur 
accorder. Certains des conseils donnés par les décideurs aux think tanks concernaient la qualité des 
rapports élaborés par les think tanks. Un rapport bien construit doit réunir les caractéristiques 
suivantes : des résumés concis, une utilisation et une représentation appropriées des données, un 
langage intelligible, des conclusions claires qui prennent en compte les intérêts des citoyens, une 
influence sur les réalités quotidiennes, une recherche pertinente et une argumentation intéressante et 
convaincante, appuyée par une recherche de haute qualité.  

 
La méthode et l'argumentation sont des facteurs importants pour donner du poids à la recherche, mais 
le messager utilisé est tout aussi important. Pour accroître la crédibilité des recherches, la méthodologie 
et les données utilisées sont cruciales. L'activité des think tanks tourne autour de trois axes principaux. 
Les think tanks peuvent se concentrer sur l'un d'entre eux et déléguer les deux autres afin d'accroître la 
qualité de la recherche : la recherche, la collecte de fonds et la diffusion de l'information. Les réussites 
précédentes et la réputation sont également des éléments clés. Lors de l'élaboration de politiques, les 
think tanks doivent également influencer les types de questions que les parlementaires se posent. Avant 
que les décideurs ne prennent de décisions qui influenceront la vie de millions d'autres personnes, il est 
impératif qu'ils consultent des experts qui représentent les différents points de vue de la question.  

 
La discussion qui a suivi le débat s'est intéressée à la question suivante : l'objectif de la recherche est-il 
d'informer ou d'influencer les politiques? Les décideurs sont aux prises avec la complexité des politiques 
nationales et internationales, qui peuvent parfois être contradictoires ou aller à l'encontre de leurs 
intérêts. Les think tanks devraient pouvoir être en mesure de comprendre cette nuance et de se 
positionner dans ce contexte. Les think tanks devraient diffuser l'information de manière à renseigner la 
société et à la mobiliser, afin de faire pression sur les décideurs s'ils sont réfractaires au problème.  

 
Constatations et conclusions : 

Du point de vue des décideurs, la qualité de la recherche se mesure par la crédibilité des think tanks, la 
qualité de la recherche elle-même et la clarté des résultats de la recherche. Les décideurs sont enclins à 
collaborer et à coopérer, notamment avec les think tanks qui reconnaissent les enjeux sociaux 
importants, qui les expriment sous la forme d'une problématique appropriée et qui proposent des 
solutions atteignables et efficaces. Aux yeux des décideurs, il est important que la coopération avec les 
think tanks se traduise par des changements positifs. Ils ne s'intéressent pas à l'analyse théorique, mais 
plutôt à l'utilité des connaissances. La modification des politiques actuelles est la tâche la plus difficile de 
toutes. Si les décideurs cherchent des réponses à certaines questions, les probabilités de mise en oeuvre 
deviennent plus élevées. 

 
La façon dont les think tanks communiquent avec les décideurs peut être cruciale pour déterminer 
l'influence des think tanks. Le message communiqué par les think tanks doit être non seulement clair et 
concis, mais également attrayant. Comme l'a fait remarquer Leonardo Garnier, « les gens se fondent sur 
des convictions et non pas sur des connaissances pour agir. Il faut donc transformer les connaissances 
en convictions ». Les think tanks devraient donc maîtriser la façon dont ils construisent leur 
argumentation sur des sujets essentiels en « racontant une histoire par le biais de leurs recherches », 
comme l'a exprimé Paulo Gomes. 
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Séances parallèles, UNITÉ 1 – La qualité des méthodes : quels outils adopter 

pour une recherche de qualité 

Horaire : de 14 h  à 16 h  

Différentes conceptions de ce que signifie la qualité de la recherche en fonction de différentes 
méthodes et de différents outils de recherche ont été abordées lors de quatre séances parallèles. 
L'objectif principal de ces séances était de dégager les approches pratiques, les tactiques et les outils qui 
renforcent l'efficacité des think tanks, de déterminer les implications du contexte dans lequel oeuvrent 
les think tanks sur l'utilisation de ces approches, tactiques et outils, et de faire ressortir les pièges 
potentiels et les moyens de limiter au maximum les risques qui peuvent survenir lors de leur utilisation. 

 

1.A. Importance de l'évaluation d'impact pour l'élaboration de politiques 

Contexte : 

Cette séance avait pour objectif de fournir des informations sur la pertinence d'une évaluation d'impact 
sur l'élaboration des politiques et sur la façon de concevoir une méthode d'évaluation rigoureuse qui 
alimente les discussions sur les méthodes éprouvées.  

Modératrice :  Carolina Robino  
Experts :  Miguel Jaramillo (GRADE, Pérou) 

Anil Kumar Sharma (NCAER, Inde)  
Ibrahim Kasirye (EPRC, Ouganda) 
Beryl Leach (International Initiative for Impact Evaluation [3ie], Inde) 

 

Discussion : 

L'étude de cas présentée par Miguel Jaramillo (GRADE, Pérou) avait pour objectif d'évaluer, à l'aide 
d'indicateurs, les performances des micros entreprises à Lima après la transition d'une économie 
informelle à une économie officielle. La conclusion, tirée d'une évaluation d'impact, était que la 
possession d'une licence n'avait aucune incidence sur les indicateurs de performance. Cette analyse a 
permis à GRADE d'envisager le problème de l'officialisation d'un point de vue plus général. La seconde 
étude de cas, présentée par Ibrahim Kasirye, présentait un essai comparatif sur échantillon aléatoire 
portant sur les politiques éducatives ougandaises, dont l'objectif était d'améliorer la gouvernance des 
écoles et de limiter l'absentéisme des enseignants. 
 
L'enjeu principal de la séance était de comprendre comment concevoir une évaluation d'impact et 
comment l'utiliser pour influencer les politiques. L'évaluation d'impact est un processus complexe qui 
présente de nombreux défis, tels que la sélection d'un échantillon de population approprié et la 
détermination et le contrôle de toutes les variables d'un cadre social. Des comparaisons raisonnables 
entre le groupe d'intervention et le groupe de contrôle, l'adoption d'une approche mixte, la conduite 
d'examens systématiques et la réalisation de synthèses de données probantes font partie des 
suggestions proposées pour améliorer les évaluations d'impact. Beryl Leach (3ie) a souligné que pour 
être vraiment utiles à l'élaboration des politiques, les évaluations d'impact devaient être : pertinentes, 
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c'est-à-dire qu'elles doivent permettre de répondre à des enjeux politiques précis; dépendantes du 
contexte, c'est-à-dire qu'elles doivent prendre en compte le contexte politique dans lequel elles 
s'inscrivent; claires dans leur message; réalisables, c'est-à-dire abordables, atteignables et opportunes. Il 
existe de nombreuses façons de garantir la pertinence et l'utilité des politiques, par exemple la 
collaboration précoce et directe avec les agences de mises en oeuvre pendant l'élaboration d'ententes 
de financement, la nomination de ressortissants du pays concerné par la recherche à des rôles centraux 
au sein de l'équipe, la mise en place d'une étape préparatoire, et l'instauration d'une interaction directe 
et continue entre les chercheurs et les autres intervenants. Les think tanks peuvent s'appuyer sur les 
évaluations d'impact pour renforcer leur crédibilité et améliorer la pertinence et l'utilité de leurs 
recherches.  

 
Constatations et conclusions : 

L'évaluation d'impact est un outil important qui permet d'améliorer la crédibilité des think tanks et la 
qualité de leurs recherches. Toutefois, elle présente quelques limites. Tout d'abord, l'évaluation 
d'impact en tant que méthodologie est coûteuse et chronophage. Deuxièmement, elle présente des 
limites du fait de son intérêt politique nul. Enfin, l'application des évaluations d'impact dans les 
environnements hostiles pose question, tout comme sa pertinence face aux questions problématiques 
telles que la corruption ou la sécurité. Pour être de qualité, les évaluations d'impact doivent refléter les 
contextes institutionnels et culturels. De plus, la méthodologie doit être transparente, afin de permettre 
les comparaisons et les réévaluations.  
 
De nombreux représentants de think tanks ont exprimé le souhait de renforcer leurs capacités à 
élaborer et utiliser les évaluations d'impact. Une séance de suivi a été organisée le vendredi après-midi, 
afin d'examiner les possibilités de collaboration entre les think tanks et les opportunités d'apprentissage 
pour renforcer leurs capacités en matière d'évaluation d'impact. 

 

1.B. Simulation et analyse de scénarios : analyse des politiques 

Contexte : 

Cette séance examinait la manière dont l'analyse par simulation et l'élaboration de différents scénarios 
permettent de renforcer la qualité de la recherche pour appuyer la prise de décision.  

Modérateur : Samar Verma, Ph.D (administrateur de programme principal, CRDI) 
Experts : Lykke Andersen, Ph.D (chercheur principal, INESAD, Bolivie)  

Anshu Bharadwaj, Ph.D (DE, CSTEP, Inde)  
Ajaya Dixit, Ph.D (DE, ISET-N, Népal) 

 

Discussion : 

L'analyse de scénarios est un outil particulièrement utile pour étudier des problèmes hautement 
complexes et dynamiques, tel que l'impact du changement climatique sur différents groupes dans des 
environnements socialement, politiquement, géographiquement et démographiquement complexes. 
Ajaya Dixit (ISET-N) a présenté le cas du Népal, où une analyse de scénarios scrupuleuse a permis la 
mise en place d'un programme pour la résilience climatique, c'est-à-dire un cadre conceptuel qui clarifie 
les facteurs à inclure dans le diagnostic sur la vulnérabilité climatique, qui détermine les points d'entrée 
pour y faire face et qui appuie une planification stratégique pour accroître la résilience au changement 
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climatique. 
 
L'un de ces outils de simulation est SimPachamama, un outil créé par l'INESAD pour l'élaboration 
participative de politiques de limitation de la déforestation et de la pauvreté rurale en Bolivie. En tant 
qu'outil de simulation en mode agent qui imite le comportement d'une petite communauté située à la 
frontière agricole, SimPachamama aide à remporter l'adhésion des décideurs en leur permettant de 
tester virtuellement l'impact potentiel de plusieurs décisions. Decision Analysis for Research and 
Planning (DARPAN) est un autre outil de simulation. Il a d'abord été créé pour examiner les moyens de 
répondre aux aspirations de l'Inde en matière de développement et pour étudier les voies éventuelles à 
emprunter dans un monde sous contrainte carbone. Le CSTEP l'a ensuite fait évoluer de manière à 
adopter une approche de développement durable. Cet outil (ou modèle) de simulation prend en compte 
(1) la disponibilité des ressources, (2) les contraintes d'emplacement, (3) les exigences de 
communication et (4) la gestion de l'intermittence associée aux énergies renouvelables, afin de créer 
plusieurs scénarios possibles.  

Constatations et conclusions : 

Les outils ou modèles d'élaboration de scénarios et de simulation sont très utiles pour saisir les enjeux 
complexes et dynamiques comportant plusieurs variables et un haut degré d'incertitude, comme c'est le 
cas du changement climatique. Ces outils de simulation hautement interactifs permettent aux think 
tanks d'interagir avec les décideurs lors d'essais empiriques de différents scénarios, plutôt que de leur 
donner des conseils sur les politiques à adopter. Ils fournissent aux décideurs un grand nombre de 
solutions précises, mais ils peuvent les laisser indécis face à la pluralité des scénarios possibles. Il est 
donc important de considérer les scénarios comme tels, c'est-à-dire comme différentes visions 
potentielles de l'avenir. Les scénarios présentent un autre avantage : ils permettent de distinguer 
différents facteurs, notamment les décisions politiques, au sein d'enjeux très complexes. 
 
Il a également été proposé d'élargir le champ d'application des outils d'élaboration de scénarios et de 
simulation à d'autres domaines stratégiques, comme la santé, les politiques publiques et les politiques 
environnementales, et de concevoir des modèles plus détaillés qui permettent aux décideurs de 
constater l'impact des modifications des politiques fiscales, d'incitations financières ou de subventions 
et d'observer la diversité de cadres particuliers. 

 

1.C. Méthodes de synthèse rigoureuses des données probantes 

L'objectif de cette séance était d'examiner trois méthodes solides de synthèse des données probantes : 
l'examen systématique, l'évaluation rapide des données probantes et les cartes de lacune de données 
probantes. 

Modérateur :  Antonio Romero, Ph.D (administrateur de programme principal, CRDI) 
Experts :  Martina Vojtkova (3ie, spécialiste de l'évaluation)  

Santiago Cueto, Ph.D (GRADE, intervenant sur les examens systématiques) 

Discussion : 

Les trois principales méthodes de synthèse des données probantes abordées par Martina Vojtkova sont 
les suivantes : (1) les cartes de lacune de données probantes, (2) l'évaluation rapide des données 
probantes et (3) les examens systématiques. Les cartes de lacune de données probantes consolident les 
connaissances sur les résultats en mettant en relation les examens systématiques et les évaluations 
d'impact dans un secteur donné. L'objectif des cartes de lacunes est de produire des connaissances plus 
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objectives en montrant ce que les données probantes dénotent dans différents contextes, sans proposer 
de recommandations qui risqueraient d'influencer l'opinion des experts. L'évaluation rapide des 
données probantes consiste à tirer le meilleur des données de recherche disponibles sur un sujet précis 
dans une période limitée, afin de les utiliser directement dans le processus de prise de décisions. Elle 
repose sur des méthodes de recherche systématique, notamment la méta-analyse, qui consiste à 
examiner des articles publiés sur un sujet donné, mais par manque de temps, à être moins exhaustive et 
à synthétiser les constatations principales. Enfin, l'examen systématique permet aux chercheurs de 
confronter les données probantes à une question empirique particulière, de différencier les données 
probantes de mauvaise qualité des données probantes de bonne qualité, et de distinguer les facteurs 
généraux et contextuels. La principale difficulté de l'examen systématique est la rigueur au moment de 
conduire la recherche. Cependant, il s'agit d'un processus très utile, car ses résultats sont profondément 
ancrés dans un contexte.  

Constatations et conclusions : 

Les outils de synthèse des données probantes sont importants pour élaborer des politiques fondées sur 
des données probantes et pour fixer les priorités de la recherche stratégique.  

Les difficultés principales de la synthèse des données probantes découlent des difficultés de 
communication avec les décideurs, qui peuvent avoir des priorités, des besoins et un sens des urgences 
différents des chercheurs des think tanks. D'après M. Cueto, il est important d'aller au-delà de la vision 
mécanique de la synthèse des données probantes en incluant à la question conventionnelle de savoir ce 
qui fonctionne, la question de savoir comment une solution fonctionne et dans quels contextes.  

Les autres difficultés auxquelles sont confrontés les chercheurs qui effectuent des synthèses de données 
probantes sont les suivantes : (1) le manque de recherches rigoureuses menées dans des domaines 
particuliers, (2) la perspective étroite des recherches scientifiques et des recherches menées par les 
organismes nationaux et (3) la nécessité de s'appuyer sur des connaissances contextuelles pour 
répondre aux questions ayant une incidence sur les politiques.  
 

1.D. Interagir avec les données 

Cette séance avait pour objectif d'examiner les approches d'excellence pour travailler avec des 
ensembles de données ouverts, mondiaux, régionaux et nationaux afin de renforcer la qualité de la 
recherche sur les politiques et d'évaluer l'incidence des politiques. 

Modératrice : Julie LaFrance 
Experts :  Fernando Masi(CADEP, Paraguay) 

Muhammad Asif Iqbal (SPDC, Pakistan) 
Jody Heymann (WORLD Initiative, États-Unis) 

Discussion : 

Les think tanks sont confrontés à de nombreux défis lorsqu'ils utilisent des données nationales, 
régionales ou mondiales, notamment en ce qui concerne la transparence, la crédibilité et la 
disponibilité. Muhammad Asif Iqbal (SPDC, Pakistan) a distingué quatre types d'enjeux et de problèmes 
relatifs aux données présentées : (1) le manque d'uniformité, lorsque les données produites par le 
gouvernement sont en contradiction avec les données produites auparavant; (2) la classification et la 
définition, lorsque les mêmes termes (p. ex. jeunesse, pauvreté) sont compris différemment en fonction 
de la région ou du discours; (3) le manque d'information claire concernant la méthodologie utilisée dans 
le calcul des indicateurs et les déséquilibres entre les données à différents niveaux de gouvernement; (4) 
la comparabilité des données, lorsque les données ne sont pas comparables, car différentes 
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classifications, méthodes ou définitions sont utilisées. La politisation, la transparence et la responsabilité 
constituent des préoccupations supplémentaires.  
 
Les think tanks devraient toujours vérifier les données nationales, régionales ou internationales qu'ils 
utilisent en fonction des critères énumérés ci-dessus. Le rôle des think tanks consiste également à 
améliorer la qualité des données, leur uniformité et leur comparabilité en vérifiant et en corrigeant les 
données gouvernementales. Les think tanks devraient également encourager le dialogue entre les 
décideurs et d'autres acteurs, informer le public et conserver le soutien de l'opinion publique en 
remettant en question, en vérifiant et en clarifiant les données nationales, régionales et globales. Les 
travaux de l'Observatorio de Economía Internacional (OBEI) du CADEP ont permis la vérification des 
données officielles sur les statistiques économiques produites par la Banque centrale du Paraguay. Le 
WORLD Policy Analysis Center (WORLD, centre d'analyse des politiques internationales) de l'université 
de Californie à Los Angeles a élaboré des ensembles de données et des cartes sur plus de 1 000 lois et 
politiques dans 193 pays, afin de permettre la comparaison interétatique en matière de disponibilité et 
de transparence des données nationales, ainsi que d'efficacité politique concernant la sécurité 
économique et le développement. 

 
Constatations et conclusions : 

Lors de l'utilisation de données nationales, régionales et internationales provenant des gouvernements, 
les think tanks doivent conserver un esprit critique et être attentifs à la transparence, à la clarté, à la 
véracité et à l'exactitude des données. Les think tanks doivent être particulièrement attentifs aux 
données incohérentes, notamment lorsque les données examinées proviennent de différents acteurs et 
ont été produites à des dates différentes.  

Les chercheurs doivent également prendre en compte les différentes classifications, méthodes ou 
définitions utilisées dans différents contextes et discours, particulièrement lors de la conduite d'études 
comparatives. 
 
De ce fait, le rôle des think tanks consiste à vérifier et à corriger les données des gouvernements et à 
instaurer un dialogue entre les institutions gouvernementales et d'autres intervenants, afin de fournir à 
la société civile des données solides et exactes.  
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JOUR 2 : 19 FÉVRIER 2015 – QUALITÉ DE LA RECHERCHE : RAYONNEMENT ET 
PARTICIPATION 

Projection de films : recherche sur le processus d'élaboration des politiques 

Horaire : de 8 h 45 à 10 h 45 

Contexte 

Au cours de cette séance plénière, trois think tanks ont projeté un film illustrant comment en Inde, au 
Sénégal et en Bolivie, les think tanks ont contribué à la mise en place de solutions plus efficaces à 
certains des problèmes sociaux et économiques les plus complexes de leur pays. Chaque projection a 
été suivie d'une période de discussion. 

Modératrice :  Sarah Lucas (Fondation William et Flora Hewlett, États-Unis) 
Coordinatrice :  Julie LaFrance 
Experts : Anshu Bharadwaj (CSTEP, Inde) 

Ajah Mathur (directeur général, Bureau de l'efficacité énergétique, gouvernement de 
l'Inde)  

Doudou Ndiaye (directeur des communications, CRES, Sénégal) 
Oumar Ndao (responsable de l'agence sur le tabagisme, ministère de la Santé, Sénégal) 
Ibrahim Wade (Stratégie de Croissance Accélérée, Sénégal) 

 
1. « Assurer la pérennité des énergies renouvelables en Inde »  

L'étude de cas de l'Inde illustrait comment le CSTEP a conduit des recherches remarquables sur les 
énergies renouvelables qui ont permis au gouvernement indien de concevoir et mettre en oeuvre un 
mécanisme de promotion de l'efficacité énergétique (PAT) et qui ont conduit à la mise en place de 
l'initiative nationale Wind Mission. La principale difficulté posée par le déploiement de technologies 
d'énergie renouvelable est le coût qu'elles représentent lors de la phase de mise en oeuvre précoce. La 
Loi sur l'électricité, proposée au gouvernement par le CSTEP en 2003, a permis une réduction des prix 
dans de nombreux états, de manière à ce que le prix de l'énergie éolienne soit quasiment identique à 
celui de l'énergie produite à partir du charbon. L'étude de cas de l'Inde montre comment les liens établis 
sur le terrain entre le CSTEP et un grand nombre d'intervenants, y compris le gouvernement, les 
fabricants, les associations industrielles, les universitaires et les organisations non gouvernementales, 
ont permis d'aboutir à une évolution positive.  

 
Questions 

 Quels sont les facteurs qui empêchent des pays comme l'Inde d'utiliser l'énergie solaire au 
maximum? 

 À quelle réaction de la part des décideurs vous attendiez-vous et comment êtes-vous parvenus 
aux résultats obtenus? 

 Sur le plan financier, comment avez-vous fait en sorte que les consommateurs se tournent vers 
ces solutions? 

 Étant donné que ce centre de recherche est un centre économique, quel a été votre rôle à cet 
égard? 

 Pouvez-vous mettre en relation vos deux témoignages et en dire davantage sur le processus 
d'interaction continue?  
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Réponses : 

Ajah Mathur a expliqué que l'Inde avait commencé à se tourner vers l'énergie solaire bien plus tard, car 
il s'agissait d'une énergie extrêmement chère, c'est-à-dire six fois plus chère que le charbon. Au début, il 
avait été envisagé d'acheter 1 000 mégawatts d'énergie solaire et de déterminer le coût d'un tarif final 
relativement bas (à 6,5 roupies). Il était prévu que l'énergie solaire soit sous-taxée ultérieurement. Le 
prix du charbon augmente et le prix de l'énergie solaire diminue, ce qui laisse espérer qu'un équilibre 
sera atteint.  
 
Concernant le processus d'interaction continue, il a déclaré que lorsque l'intégration de la technologie 
pose problème, de nombreux intervenants sont concernés, notamment les défenseurs de 
l'environnement, les consommateurs d'énergie, le gouvernement, etc. La difficulté principale est de 
savoir comment interagir avec eux avant de proposer une politique pertinente. Aux yeux du Bureau, les 
think tanks sont, à l'instar du CSTEP, des communicateurs qui interagissent avec les intervenants et qui 
bénéficient de leur confiance. Ils ont donc une importance capitale, car ils permettent au Bureau de 
communiquer avec d'autres intervenants.  
 
Anshu Bharadwaj a fait remarquer que le CSTEP a, entre autres, effectué une évaluation potentielle de 
l'énergie que pouvait produire la technologie éolienne. Il s'est rendu compte que ce type de technologie 
pouvait avoir un potentiel plus important que ce qui avait été envisagé initialement, mais que son 
utilisation était compromise par les intérêts du gouvernement dans l'énergie solaire. Cette situation a 
poussé le CSTEP à engager le dialogue avec les décideurs afin d'encourager l'utilisation de l'énergie 
éolienne. Ces travaux sont encore en cours. 
 
Les objectifs de communication du CSTEP consistaient à convaincre le gouvernement que les énergies 
renouvelables avaient du potentiel, et que cette technologie plus propre s'avérerait moins chère à long 
terme. Le CSTEP a pu instaurer ce dialogue grâce à une coopération avec d'autres organismes et a réussi 
à nouer une relation de confiance avec le Bureau en apportant les preuves de sa crédibilité. Tout au long 
du processus, le CSTEP a conservé une position neutre, a agi de manière transparente et indépendante 
et s'est détourné du profit. La capacité du CSTEP à interagir avec l'industrie et avec le Bureau prenait 
racine dans la méthodologie utilisée et reposait sur la preuve que la « science découle de l'ingénierie et 
que toutes les parties peuvent s'y fier ». 

 
2. « Résorption du tabagisme au Sénégal »  

L'étude de cas du Sénégal illustre la participation du CRES aux activités de recherche sur la lutte contre 
le tabagisme et de sensibilisation à cet égard. Ces activités visaient à orienter la politique fiscale du 
gouvernement sur les produits du tabac. Les interactions avec le gouvernement ont permet d'adapter le 
projet de directive régionale proposé par le CRES et ont débouché sur une augmentation des taxes sur le 
tabac dans 15 États membres de la CEDEAO, qui ont également interdit aux entreprises du tabac de 
s'expatrier dans des pays à la fiscalité plus avantageuse. La discussion a ensuite porté sur la question de 
savoir si l'augmentation des prix se traduirait bien par une diminution de la consommation. Le travail du 
CRES, néanmoins, visait également à réduire la consommation de tabac en mobilisant les autorités 
religieuses, la société civile et les parlementaires qui ont travaillé à l'élaboration de la loi relative à 
l'imposition d'amendes en cas de non-respect de l'interdiction de fumer dans les lieux publics. 

 
Questions  
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 De quelle manière avez-vous réparti les ressources dédiées à l'application de la loi, notamment 
celles consacrées à l'éducation des enfants et aux efforts de lutte contre le tabagisme? 

 Pensez-vous vraiment que l'imposition de taxes arrêtera les toxicomanes? L'augmentation des 
prix n'a pas forcément pour effet de faire décroître la consommation de tabac. 

 Quels étaient les arguments des personnes qui étaient en désaccord avec vous? Quels 
arguments avez-vous avancés en retour? 

 Quelle stratégie de communication le CRES a-t-il adoptée? 

 Les recherches semblent s'intéresser à l'imposition. Cependant, les efforts du CRES semblent 
porter sur la santé et l'éducation. Quel était le lien? 

 Quel est le public cible principal de la vidéo et quel public essayez-vous d'atteindre? 

Réponses : 

Concernant les ressources allouées à l'application, Oumar Ndao a déclaré que le Sénégal avait établi un 
plan d'action, et notamment la mise en oeuvre d'une loi pour lutter contre le tabagisme. Les moyens du 
gouvernement n'étant pas suffisants, le CRES a proposé une loi pour renforcer la lutte.  
 
Doudou Ndiaye a ajouté que le CRES a organisé de nombreuses réunions avec les principaux 
intervenants et représentants du gouvernement afin de les sensibiliser davantage au problème. Comme 
l'illustre la vidéo, le CRES s'est rendu dans des écoles, qui ont elles aussi besoin de moyens financiers. 
Certaines ressources sont allouées à la recherche, d'autres à des activités de lobbying et d'autres à la 
sensibilisation du public. 
 
Oumar Ndao a fait remarquer que le cadre international de lutte contre le tabagisme proposait certains 
critères et seuils. L'imposition est une composante essentielle de ce cadre que l'industrie du tabac 
comprend bien, car les tarifs faibles font partie de leur stratégie marketing. L'augmentation des prix doit 
s'accompagner de lois plus précises, comme l'interdiction du tabac dans les lieux publics. Le CRES a 
également encouragé le ministère de la Santé à interdire les publicités sur le tabac. L'adoption d'une 
stratégie multidimensionnelle permet d'obtenir les meilleurs résultats, mais l'imposition reste l'outil le 
plus important à la portée des décideurs pour enrayer la prévalence, car des prix élevés limitent la 
consommation. 
 
Doudou Ndiaye a indiqué qu'un grand nombre de groupes différents s'étaient opposés à la campagne 
de lutte contre le tabagisme du CRES. Le principal groupe d'opposition était bien évidemment l'industrie 
du tabac. Pour suivre leurs activités, le CRES a mené des recherches sur les entreprises de l'industrie du 
tabac. Par ailleurs, les consommateurs se sont opposés aux tentatives du CRES d'exposer les risques du 
tabagisme pour la santé et l'économie. Le CRES a essayé de convaincre le gouvernement que 
l'imposition de taxes sur le tabac était une solution bien plus avantageuse pour le Sénégal que l'absence 
d'imposition. 

 
3. « Un mécanisme alternatif pour limiter la déforestation » 

L'étude de cas de la Bolivie examinait comment les instruments de simulation des politiques utilisés par 
l'INESAD ont contribué à élaborer un mécanisme de limitation de la déforestation. En octroyant des 
subventions aux communautés rurales et en proposant des solutions innovantes et alternatives, 
l'INESAD a participé à la résolution des tensions alimentées par l'antagonisme entre les politiques de 
croissance économique et de préservation environnementale. L'une des principales difficultés 
auxquelles a été confronté l'INESAD était la mise en place d'une relation de coopération avec le 
gouvernement, qui ne cesse de changer.  
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Questions 

 Avez-vous convaincu des décideurs nationaux et quelles ont été leurs réactions? 

 Si cette solution a été appliquée à petite échelle, que s'est-il produit? Quels sont les défis que 
pose l'application à grande échelle de cette solution? Les moyens de subsistance sont-ils 
suffisants pour sortir les populations de la pauvreté et pour les empêcher de recourir à la 
déforestation, tout en leur donnant des outils pour se développer? 

 À quel point est-ce acceptable dans les pays d'Amérique latine? 

 Quel rôle la communauté a-t-elle joué dans la mise en place du mécanisme commun? A-t-il été 
facile de faire comprendre à la communauté ce dans quoi elle se lançait? 

 

Réponses : 

Lykke Andersen a expliqué que le mécanisme commun était une alternative à l'initiative REDD+, qui 
avait été rejetée par le gouvernement. L'INESAD a apporté des modifications à la REDD+ et a par la suite 
informé le gouvernement des aspects techniques du mécanisme commun et des moyens de le rendre 
plus accessible. Le mécanisme a déjà été mis en oeuvre en tant que politique nationale. Il a également 
obtenu l'appui du Danemark, qui y consacre 40 millions de dollars. Ce montant devrait être suffisant 
pour démarrer le projet. Pour permettre au projet de fonctionner à l'échelle nationale, l'INESAD travaille 
avec des centaines d'intervenants gouvernementaux, de la société civile et des ONG. La stratégie de 
l'INESAD consistait à faire reconnaître le projet sur la scène internationale, afin d'obtenir des 
financements. Étant donné que l'agriculture a une valeur financière importante, toutes les solutions de 
remplacement sont également très coûteuses. Lykke Andersen a formulé le souhait que l'expérience de 
la Bolivie relativement à la REDD+ inspire d'autres pays. La réussite de l'initiative s'explique en partie par 
le fait que le mécanisme a été mis en place avec le soutien des communautés locales, qui ont participé 
activement au projet et ont fait part de leurs besoins. 

 

Constatations et conclusions 

Malgré leurs différences régionales et thématiques, trois études de cas ont suscité des questions 
similaires concernant la mise en oeuvre, l'impact et les stratégies de recherche, notamment la portée 
des recherches, le public principal de la campagne mise en oeuvre, le rôle de la communauté dans la 
recherche et la campagne, et la pertinence régionale des enjeux. 
 
Il est extrêmement ardu d'influencer les politiques par la recherche, car il s'agit d'un processus complexe 
et plurilatéral au cours duquel différentes parties aux intérêts divers doivent parvenir à un consensus. 
L'exemple de l'Inde a montré que pour avoir une incidence sur les politiques lorsque des questions 
mondiales ou nationales sont en jeu, comme c'est le cas des énergies renouvelables, les think tanks 
doivent apporter la preuve de leur crédibilité et être prêts à interagir avec différents intervenants. Pour 
reprendre les propos d'Anshu Baradwaj, les produits de la science sont dignes de confiance. 
 
Les décideurs choisissent les think tanks qui ont su asseoir leur crédibilité, mais également ceux qui sont 
dignes de confiance. Cela signifie que la communication et l'interaction entre les think tanks et les 
décideurs a une influence importante sur les résultats de leurs interactions. La narration, comme le 
montrent les exemples présentés dans les trois vidéos, est l'un des moyens les plus efficaces de faire 
part de résultats de recherche à différents intervenants.  
 
Pour établir un dialogue et renforcer la communication, les think tanks doivent s'adresser à tous les 
intervenants concernés par le processus, plutôt que de rechercher les canaux d'information les plus 
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efficaces en se concentrant sur des priorités uniques. Les think tanks peuvent rester critiques tant qu'ils 
sont crédibles et que leurs recherches s'appuient sur des données probantes solides et claires.  
 
Le processus de construction du rôle des think tanks peut se résumer ainsi : (1) déterminer les 
problèmes cruciaux qui exigent une interaction avec la communauté et avec d'autres think tanks, (2) 
coopérer avec les think tanks, le gouvernement et d'autres intervenants, (3) mettre en oeuvre et (4) 
obtenir des rétroactions/mener des évaluations. 
 
La recherche est toujours ancrée dans un contexte et sa pertinence et son incidence doivent être 
comprises et mesurées dans un contexte spécifique. 

 

Séance parallèle, UNITÉ 2 – Rayonnement et participation 

Horaire : de 11 h 15 à 13 h  

Ces cinq séances parallèles avaient pour objectif d'examiner les différentes façons de mobiliser 
différents publics clés et d'étudier les avantages et les inconvénients de cette participation dans 
différents contextes et pour atteindre différents objectifs. Il s'agissait de : (1) mobiliser les communautés 
dans le processus de recherche, (2) publier dans des revues à comité de lecture, (3) utiliser la 
visualisation des données et (4) produire des documents écrits, notamment des blogues et des billets 
sur les réseaux sociaux. Ces étapes permettent aux think tanks de veiller à ce que leurs recherches 
correspondent au contexte et aux besoins, à ce qu'elles soient fondées et à ce que leurs résultats soient 
crédibles, puis diffusés de manière efficace et attrayante. La dernière étape que les think tanks doivent 
entreprendre pour renforcer le rayonnement de la recherche consiste à trouver le moment adéquat 
pour transformer la recherche en action. Cette étape a fait l'objet d'une cinquième séance relative à 
l'interaction avec le public et à l'exercice d'une influence pendant les élections.  

 

2.A. La visualisation des données à l'appui de la participation 

Contexte : 

L'objectif de cette séance était de donner de l'inspiration aux think tanks concernant l'utilisation de la 
visualisation des données comme un outil de diffusion des résultats de recherche et pour alimenter les 
politiques. Pour ce faire, différents exemples d'utilisation réussie de méthodes de visualisation des 
données ont été présentés. Cette séance était menée par quatre experts du domaine de la visualisation 
des données et était très interactive.  

Coordinateur :  Paul Okwi, Ph.D (administrateur de programme principal, CRDI) 
Modérateur :  Wesley Grubbs (Pitch Interactive)  
Orateurs :  Kwame Owino (Institute of Economic Affairs, Kenya) 

Rodolfo Elias (Instituto Desarrollo)  
Andrej Nosko (Open Society Foundations) (en remplacement de la participation 
initialement prévue de Goran Buldioski - Think Tank Fund) 

 
Discussion : 

Les études de cas du Kenya, du Paraguay et du Pakistan ont illustré l'utilisation efficace de la 
visualisation des données. Dans le cas du Kenya, la représentation graphique des données a permis de 
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clarifier la présentation erronée des sujets commerciaux et factuels dans la presse. À l'aide de 
techniques de visualisation des données, l'IEA a aidé les agences de presse à vérifier des suppositions 
générales et erronées en présentant les données de manière simplifiée. L'exemple du Paraguay 
s'intéressait à l'élaboration d'une cartographie infranationale de l'éducation dérivée de la cartographie 
nationale. La tâche consistait à utiliser les données nationales disponibles pour traiter les problèmes 
locaux et pour encourager les gouvernements locaux à cerner les problèmes et les enjeux sociaux de 
manière à concevoir des solutions à cet égard. Le cas du Pakistan consistait en la visualisation 
interactive d'une étude approfondie sur les décès provoqués par des attaques de drones. Dans cet 
exemple, la visualisation des données provenant de deux sources différentes, à savoir l'État et des 
organismes privés sur le terrain, présente un tableau entièrement différent en fonction de la source. La 
visualisation des données a permis au public de différencier les victimes par groupe d'âge, par sexe et 
par activité. Bien que ce phénomène ne puisse pas être attribué aux effets de l'exposition de la situation 
par les outils de visualisation des données, le nombre de frappes de drones a considérablement diminué 
au fil du temps. 

 
Prenant la parole à titre de concepteur graphique, un artiste qui « à l'instar d'un cuisinier, mélange 
différents ingrédients pour que les gens puissent les consommer », Wesley Grubbs a défini la 
visualisation des données comme un moyen de narrer des faits comparable à la littérature, la poésie et 
l'art. Ainsi, la visualisation des données devient une « décision subjective de ce qui va être montré et de 
quelle manière ». Par ailleurs, les images et les illustrations jouent sur les émotions et suscitent des 
réponses émotionnelles, ce qui en fait des outils de communication extrêmement efficaces. 
Andrej Nosko a souligné que la visualisation réussie des données pouvait être un outil de très efficace 
pour communiquer avec les intervenants et pouvait permettre de distinguer les think tanks des autres 
« producteurs de connaissances », tels que les blogueurs. Tandis que les documents écrits sont efficaces 
pour présenter des connaissances spécifiques, les documents visuels sont plus précis et permettent de 
toucher un public plus large.  

 
Constatations et conclusions : 

La visualisation de données a été reconnue comme un outil efficace, principalement pour les raisons 
suivantes : (1) elle permet aux think tanks de présenter des données clairement et efficacement aux 
utilisateurs; (2) elle permet de fournir de nouvelles perspectives sur les données; (3) elle fait appel aux 
émotions et aux sentiments; (4) elle permet de toucher un public plus large, mais également plus 
spécifique. 
 
La narration et la représentation efficaces des données s'appuient sur : (1) des données de haute 
qualité, d'actualité et fiables; (2) la détermination du contexte et du public et l'adaptation à ces 
éléments; (3) une forme et un contenu adéquats; (4) le recours à l'artiste ou au concepteur graphique 
adéquat. 
 
L'une des difficultés de la visualisation des données est la connaissance des techniques créatives 
pertinentes et des coûts d'un concepteur graphique ou d'un artiste. Ces éléments conditionnent le 
recours à ces professionnels. Toutefois, des options à bas coûts peuvent être utilisées, malgré le coût 
élevé des représentations numériques fondées sur la haute technologie. 
 
Les think tanks doivent coopérer les uns avec les autres pour partager leur expérience de la visualisation 
des données. Un grand nombre de représentants des think tanks se sont montrés désireux de renforcer 
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leurs capacités en matière de visualisation des données. L'étape suivante consiste à collaborer sur le 
terrain.  

 

2.B. Les outils de communication écrite à l'appui de la participation 

Contexte : 

Trois présentations concises données par les membres de think tanks ont porté sur des outils 
spécifiques de communication écrite et se sont attachées à les décrire, à expliquer leur rôle dans les 
stratégies de participation à l'élaboration des politiques et à souligner les raisons pour lesquelles ils sont 
utiles. Ces présentations ont été suivies par une intervention du décideur costaricain Leonardo Garnier, 
qui a expliqué comment attirer l'attention et susciter l'intérêt des décideurs. 

Coordinatrice : Maria Urbina-Fauser (CRDI)  
Modératrice :  Vanesa Weyrauch (Politics and Ideas, Argentine) 
Orateurs :  Dushni Weerakoon (IPS, Sri Lanka) 

Margarita Beneke De Sanfeliu (FUSADES, El Salvador)  
Susan Nicolai (ODI, Royaume-Uni) 

Intervenants : Leonardo Garnier (Costa Rica)  

 

Discussion : 

L'exemple du Sri Lanka illustrait comment les blogues pouvaient permettre aux think tanks de toucher 
un public plus large et d'interagir avec des décideurs et différents intervenants, notamment des 
journalistes, d'autres think tanks et des citoyens. L'étude de cas du Salvador présentait la 
transformation d'une institution gérée de manière conventionnelle après l'adoption d'outils et de 
méthodes de communication modernes. Les changements adoptés comprenaient la numérisation et 
l'utilisation de différentes plates-formes numériques. Le projet d'accélération du développement 
présenté par Susan Nicolai et Katy Harris (ODI, Royaume-Uni) avait pour objectif de transformer des 
rapports de recherche complexes en résumés concis reprenant les éléments clés du rapport et 
agrémentés de récits pour « stimuler l'imagination des décideurs ».  
 
Les blogues, réseaux sociaux (comme Twitter) et autres outils de communication permettent d'accéder 
à un flux d'information en temps réel. L'information publiée sur les blogues peut être associée à des 
documents de recherche plus approfondis ou à des renseignements brefs et concis, comme 
l'information de Twitter. Pour toucher différents publics, les think tanks devraient élaborer différentes 
méthodes de narration, en intégrant par exemple des spécialistes des communications dans leurs 
équipes et en publiant sur différents blogues pour recadrer leurs recherches de différentes manières.  
 
Les décideurs, en particulier, sont plus réceptifs aux messages brefs, clairs et attirants qu'aux rapports 
longs et exhaustifs. Leonardo Garnier a réaffirmé qu'il était nécessaire de « transformer les 
connaissances en convictions ». Il a insisté sur le fait que les connaissances devaient pouvoir être 
comprises par les personnes hors des sphères universitaires et que leur forme devait s'adapter au public 
spécifique qu'elles cherchent à toucher.  

 
Constatations et conclusions : 
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Les think tanks doivent mettre en place différentes stratégies, formes et moyens de communication 
pour toucher différents intervenants. Pour porter à leur attention des problèmes particuliers, il est 
important de transmettre des messages brefs et concis aux décideurs, plutôt que de leur fournir des 
rapports détaillés et exhaustifs. 
 
Les médias numériques permettent aux think tanks de toucher un public plus large que les documents 
et les rapports de recherche. Toutefois, le recours aux médias numériques peut simplifier excessivement 
le message à faire passer. Pour éviter cette situation, les think tanks devraient mettre en place un 
réseau d'information qui permette d'associer des sources écrites plus détaillées aux plates-formes de 
communication et aux réseaux sociaux.  
 
Les documents et les rapports de recherche doivent être facilement accessibles et doivent pouvoir, de 
préférence, être téléchargés depuis le site Web des think tanks. 
 
La conversion de documents de recherche en billets de blogue ou en articles attrayants et concis exige 
des compétences rédactionnelles et en communication solides. Les think tanks peuvent recruter des 
spécialistes en communication ou collaborer avec des journalistes et des blogueurs expérimentés.  
 
Les actes sont fondés sur des convictions. Pour transformer les connaissances en convictions, les think 
tanks doivent être convaincus de ce qu'ils écrivent et de la manière dont ils l'écrivent. L'utilisation d'un 
récit attrayant en début de texte ou pour illustrer des propos permet d'apporter du dynamisme à la 
rédaction et de renforcer la réception du message. De la même façon, la visualisation des données, la 
vidéo ou la photographie peuvent renforcer ce message et le rendre plus convaincant.  

 

2.C. Publications examinées par les pairs 

Contexte : 

Cette séance était axée sur le rôle du processus d'examen par les pairs, qui est un mécanisme 
d'assurance de la qualité de la recherche fondé sur l'évaluation de la qualité par le public. Elle s'attachait 
principalement à définir ce que les réviseurs de revues spécialisées et les réviseurs de revues non 
spécialisées considèrent comme une recherche de bonne qualité. Le processus d'examen par les pairs a 
été abordé du point de vue d'institutions qui ont mis en place plusieurs mesures de ce type pour évaluer 
les produits de leurs recherches. Il a également été abordé du point de vue des éditeurs.  

Modérateur :  John A. Okidi, Ph.D (spécialiste de programme principal, CRDI) 
Orateurs :  Jonathan Stead (directeur du marketing et de la communication, South African Institute 

of International Affairs) 
Ravichander Annapoorna, Ph.D (CSTEP, Inde) 
Elizabeth Laruni, Ph.D (titulaire d'une bourse de recherche postdoctorale au MISR) 

Discussion : 

L'examen par les pairs est un critère fondamental pour garantir la qualité de la recherche et la crédibilité 
des think tanks. Dans certaines régions, cependant, l'accès aux données, aux connaissances et aux 
mécanismes d'examen par les pairs est limité en raison de différents facteurs, tels qu'une connexion 
Internet inadaptée. Jonathan Stead a fait part de son expérience de travail avec le South African 
Institute of International Affairs, en prenant pour exemple le South African Journal of International 
Affairs et le portail Africa Portal. Pour accroître la capacité des chercheurs des pays du Sud à participer 
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sur un pied d'égalité à la production de connaissances crédibles et à participer au débat universitaire, le 
mécanisme africain d'évaluation par les pairs a été élaboré. Il consiste en trois étapes : (1) l'examen par 
les pairs interne et externe de toutes les publications, notamment les exposés de politiques, les 
documents hors-série ou les rapports de recherche; (2) la mise en place du journal en libre accès South 
African Journal of International Affairs; (3) la mise en place du portail Africa Portal, qui a pour objectif de 
diffuser les recherches sur les politiques auprès des décideurs. Elizabeth Laruni a évoqué les tensions 
qui existent entre la défense des politiques et la recherche, ainsi que les conflits entre les partisans du 
nativisme et ceux de l'approche moderniste en ce qui concerne la production et la diffusion des 
connaissances. Elle a présenté le journal du MISR, nouvellement créé, qui fera office de plate-forme de 
promotion des jeunes universitaires africains et qui a pour objectif d'encourager leur contribution à la 
communauté universitaire élargie.  
 
Ravichander Annapoorna a évoqué le processus d'examen par les pairs du point de vue d'un éditeur, en 
s'appuyant sur sa participation à la revue à comité de lecture Aditi. L'examen par les pairs remplit 
deux objectifs principaux : (1) évaluer la qualité; (2) garantir la pertinence des publications; (3) veiller à 
la conduite d'un processus d'examen systématique prédéfini. Les principales difficultés rencontrées par 
les éditeurs sont les suivantes : (1) le manque de personnes qualifiées prêtes à participer au processus 
d'examen; (2) la ponctualité : la publication prend plus de temps lorsqu'un examen par les pairs est 
effectué. 
 
L'une des difficultés inhérentes à l'examen par les pairs en tant que facteur déterminant de la qualité est 
la disponibilité des examinateurs qualifiés et leur volonté de participer au processus d'examen. Le 
principal problème est que les examinateurs est que les examinateurs ne sont généralement pas 
rétribués pour leur travail, aussi bien financièrement que sur le plan de la reconnaissance, du fait du 
principe d'anonymat adopté par les revues. De ce fait, ces travaux sont généralement considérés par les 
chercheurs comme des tâches pénibles.  

 
Constatations et conclusions : 

L'examen par les pairs est un processus long et exigeant qui doit s'appuyer sur la coopération entre les 
éditeurs, les universitaires et les examinateurs.  
 
Pour renforcer la qualité et l'efficacité des examens par les pairs, différents mécanismes doivent être 
élaborés afin de donner plus de poids aux examinateurs et de les encourager, car leur participation est 
cruciale à la qualité de la recherche. 
 
Parmi les autres difficultés que présente la production de connaissances de bonne qualité figurent : (1) 
le plagiat, (2) les soumissions multiples; (3) la viabilité financière des revues en libre accès; (4) la barrière 
de la langue et le manque de revues en langues locales; (5) l'absence de plates-formes pour les jeunes 
chercheurs; (6) la hiérarchisation des connaissances attribuable à la période de colonisation du Sud; (7) 
la disparité entre les critères appliqués par différents éditeurs. 
 
La coopération entre les think tanks, les chercheurs, les universitaires, les éditeurs et les bailleurs de 
fonds et au sein même de ces organismes est la condition sine qua non du renforcement de la qualité. 
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2.D. L'influence des think tanks durant les élections 

Contexte : 

Six think tanks de trois régions différentes (Amérique latine, Afrique et Asie) ont fait part de leur 
expérience et de leurs opinions sur le rôle des think tanks au cours d'élections. La question était de 
savoir comment les think tanks pouvaient faire avancer les débats électoraux et quels instruments 
étaient à leur disposition pour participer à ces débats.  

Coordinatrice :  Carolina Robino (administratrice de programme principale, CRDI) 

Modérateur :  Enrique Mendizabal (fondateur d'On Think Tanks) 
Orateurs :  Orazio Belletini (Grupo Faro, Équateur) 

Fernando Masi (Paraguay Debate/CADEP, Paraguay) 
Sanjay Kumar (CSDS, Inde) 
Jean Mensa (IEA, Ghana) 
Fernando Straface (CIPPEC, Argentine)  
Javier Portocarrero (CIES, Pérou)  

Discussion : 

Les think tanks peuvent participer au processus électoral grâce à : (1) la recherche et la sensibilisation de 
manière à influencer les processus électoraux; (2) la recherche sur les processus électoraux. 
 
Les études de cas sur l'Amérique du Sud et l'Afrique ont montré comment les think tanks pouvaient 
améliorer le processus électoral en coopérant avec différents acteurs du processus électoral. Les 
exemples de l'Amérique du Sud ont également permis d'illustrer comment les think tanks pouvaient 
apprendre les uns des autres en adaptant des mécanismes éprouvés à l'environnement socio-
économique et politique qui leur est propre. 
 
En Amérique du Sud, le CIES a fait figure de pionnier dans les débats électoraux en mettant en oeuvre le 
projet Elecciones Peru 2006, dans le but d'améliorer la qualité du débat électoral en attirant l'attention 
des médias, des partis politiques et de la société civile sur les principales politiques publiques. Il a 
également encouragé les partis politiques à mettre en place des plates-formes gouvernementales 
fondées sur des recommandations politiques saines. Le projet du CIES reposait sur les étapes suivantes : 
(1) la recherche; (2) la remise en question des paradigmes existants; (3) l'encouragement du dialogue 
entre les intervenants; (4) le renforcement du lien entre les universitaires et l'État; (5) la traduction des 
idées complexes pour qu'elles soient comprises des médias et de la société civile. Sur le modèle du CIES 
au Pérou, l'organisme Grupo FARO (Équateur) a mis en oeuvre un projet de démocratisation de 
l'initiative politique. L'objectif principal de cette initiative était (1) d'améliorer la qualité du débat 
politique public afin de permettre aux électeurs de voter en tout état de cause; (2) de promouvoir le 
dialogue entre les politiciens des différents partis politiques, les citoyens et les organisations de la 
société civile travaillant dans différents secteurs; (3) d'influencer le programme politique du nouveau 
gouvernement et de créer un instrument de suivi de la réalisation des promesses de campagne. Le CIES 
a également inspiré le projet sur les technologies d'influence mis en oeuvre par le CIPPEC en Argentine, 
ainsi que le projet « Paraguay Debate » mis en oeuvre par le CADED. Ce dernier a permis aux médias de 
masse d'accéder au débat politique grâce à la mise en place d'une plate-forme de discussion, la 
fourniture de formations aux journalistes, la préparation d'énoncés de politiques et la participation du 
public au débat politique. Par ailleurs, le CADEP a organisé des entretiens postélectoraux avec les 
candidats élus et a lancé un nouveau projet visant à suivre les programmes et les projets du nouveau 
gouvernement.  
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Les projets mis en oeuvre par le CIES et inspirés des projets du CIES ont permis d'améliorer 
considérablement le processus d'élection en instaurant des relations efficaces entre différents acteurs, 
notamment l'État/le gouvernement, les partis politiques, les bailleurs de fonds et les partenaires, les 
auditoires internationaux, la société civile, les médias de masse, les journalistes et le public. 
 
En Afrique, l'IEA-Ghana contribue à l'amélioration sensible des débats électoraux depuis 2000 et a 
organisé le premier débat présidentiel en 2012. En raison de l'absence de mécanismes électoraux 
élaborés et de médias professionnels et indépendants capables d'organiser le débat électoral, l'influence 
de l'IEA était appréciable, notamment pour : (1) calmer les ardeurs politiques et les tensions, plus 
particulièrement pendant le processus électoral; (2) promouvoir le vote et les campagnes thématiques; 
(3) créer des règles du jeu équitables pour tous les candidats; (4) préconiser la responsabilité. La réussite 
de l'IEA est due à la coopération établie avec des organismes clés, tels que les congrès des syndicats, la 
société civile et les médias. 
 
Contrairement aux exemples précédents, le think tank CSDS (Inde) a mené des recherches régulières 
pour analyser les tendances démocratiques et électorales sur une période de 50 ans, en se servant 
d'enquêtes comme outils de recherche. Le CSDS a effectué des recherches sur les comportements de 
votes, les schémas de mobilisation, l'inscription des votants, les raisons qui conduisent à ne pas voter, 
les réformes électorales, l'amélioration du programme des politiques, les dépenses électorales, les 
machines à voter électroniques et les opinions sur les réformes électorales. 

 
Constatations et conclusions : 

Parmi les rôles joués par les think tanks pendant les élections figurent : (1) la recherche sur les 
tendances et les processus électoraux; (2) l'implication dans les processus électoraux et les contributions 
aux processus électoraux. 
 
Les think tanks peuvent contribuer aux débats électoraux en ayant recours aux moyens suivants : (1) la 
recherche; (2) la fourniture de plates-formes de débat électoral; (3) l'établissement d'une coopération et 
d'un dialogue entre les différents intervenants, y compris les partis politiques, la société civile et les 
médias; (4) la clarification des idées complexes et la diffusion d'information des citoyens; (5) 
l'atténuation des ardeurs et des tensions politiques; (6) la promotion des campagnes thématiques et du 
vote responsable; (7) le renforcement des liens entre les universitaires et l'État; (8) l'organisation de 
formations et d'événements de sensibilisation. 
 
Le défi principal auquel sont confrontés les think tanks est de savoir comment rester fiables et efficaces 
lors de la participation au processus électoral, plus particulièrement dans des contextes politiques agités 
et instables. Pour rester efficaces, les think tanks doivent : (1) bien déterminer le contexte politique et 
socio-économique; (2) déterminer et encourager les processus politiques ascendants afin de faciliter la 
participation de la société civile et des citoyens; (3) tisser une variété de liens avec différents 
intervenants; (4) rester transparents. 
 
Les think thanks peuvent s'appuyer sur l'apprentissage mutuel dans ce domaine. D'autres think tanks 
évoluant dans des contextes politiques et socio-économiques spécifiques peuvent utiliser les 
mécanismes élaborés par des think tanks expérimentés. 
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2.E. La recherche participative auprès des communautés  

Contexte : 

La conversion des répondants en sujets de recherche est considérée comme un enjeu d'ordre éthique 
par les chercheurs et les décideurs. Cette séance s'intéressait à la recherche en tant que processus qui 
fait participer les répondants, ainsi qu'aux résultats et aux contributions possibles de cette approche 
pour influencer les décideurs et améliorer les problèmes clés de développement.  

Modérateur :  Raghavan Suresh (Public Affairs Centre [PAC], Inde) 
Orateurs :  Meena Nair, Ph.D (PAC, Inde) 

Ajaya Dixit, Ph.D (directeur général, Institute for Social and Environmental Transition-
Nepal) 

Andrew Onokerhoraye, Ph.D (directeur général, Centre for Population and 
Environmental Development [CPED], Nigeria)  
Arthur Bainomugisha, Ph.D (directeur général, Advocates Coalition for Development and 
Environment [ACODE], organisme établi en Ouganda)  
Udan Fernando, Ph.D (chef d'équipe, Communication et politiques, Centre for Poverty 
Analysis, Sri Lanka) 

Discussion : 

La recherche participative auprès des communautés est un cadre, ou une approche, visant à mener des 
activités de recherche et de plaidoyer.2 Des représentants de think tanks africains et indiens ont 
présenté l'utilisation qu'ils font de la recherche participative auprès des communautés. Le projet du 
CPED visait à promouvoir la paix et la résolution des conflits dans la région nigériane du delta du Niger. 
Le projet du PAC consistait à promouvoir l'accès des citadins pauvres aux services de santé maternelle à 
Bangalore. Au Sri Lanka, le CEPA a mis en oeuvre une étude fondée sur l'apprentissage baptisée 
« Beyond Voice –Action Research to engage community in research » (Une voie pour tous : la recherche 
participative auprès des communautés. L'exemple du CEPA au Sri Lanka montre comment les think tanks 
ont réussi à jeter les bases d'une société démocratique. Il illustre la manière dont les think tanks 
peuvent interagir avec d'autres organismes engagés pour étendre leur influence et concrétiser le 
potentiel démocratique des sociétés. L'ISET-Népal a travaillé sur l'utilisation de données probantes 
synthétisées pour alimenter les politiques, en étudiant comment rapprocher les connaissances 
scientifiques différentes des universitaires et des citoyens pour répondre aux défis environnementaux et 
relatifs aux ressources naturelles dans un contexte économique et social en évolution rapide. En 
Ouganda, ACODE a mené des activités de recherche-action pour répondre aux problèmes du système de 
décentralisation du pays, à l'aide de l'initiative de feuille de pointage des conseils des administrations 
locales, qui visait à renforcer les capacités des gouvernements locaux. Par le biais de ses actions, ACODE 
a permis aux citoyens d'exiger que les chefs de gouvernement locaux assument la responsabilité de 
leurs actes. 
 
D'après Meena Nair, la communauté ne doit pas être définie en fonction de clivages ethniques, locaux 
ou religieux, mais selon les relations existant entre les citoyens et les institutions et en fonction des 
services rendus par les institutions. Au sein d'une communauté, le dénominateur commun est le 
bénéficiaire de différentes interventions. Toutefois, chaque contexte est différent et présente une 
spécificité culturelle et une hiérarchie au sein de la société. Parvenir à faire participer la communauté 
exige de prendre en compte tous ces éléments, y compris la question de savoir qui est l'élite et d'être 

                                            
2 http://www.epa.gov/ncer/rfa/forms/cenr.pdf 
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conscient de l'exclusion de la femme dans les sociétés patriarcales. Les recherches devraient être 
conçues de manière à ne pas faire taire la voix des groupes de population marginalisés, telles que les 
enfants et les femmes. 
 
La participation des communautés dans le processus de recherche est fondamentale pour cerner les 
véritables problèmes et y apporter des solutions adéquates. Lors de la conception de leurs recherches, 
les think tanks doivent veiller à représenter les intérêts de la communauté, et ce dès le début, en 
impliquant la communauté dans la conception du processus de recherche et en lui permettant de 
bénéficier de la formation adéquate. Les groupes de discussion types, par exemple, peuvent permettre 
l'instauration d'un environnement propice à la participation des populations marginalisées. Le rôle des 
think tanks est d'assurer la jonction entre la conception des recherches et les intérêts des 
communautés. Pour ce faire, ils doivent représenter le potentiel de chaque communauté tout en évitant 
les préjugés et en s'appuyant sur une base équitable.  

 
Constatations et conclusions : 

La prise en compte des hiérarchies et des dynamiques sociales spécifiques est la première étape vers la 
recherche participative auprès des communautés. Les think tanks devraient toutefois trouver un moyen 
d'aller au-delà des hiérarchies sociales afin de prendre en compte la voix des groupes marginalisés, 
comme les enfants ou les femmes, dans le processus de recherche. 
 
Les think tanks devraient établir une coopération avec les membres de la communauté dès le début des 
recherches, afin de les impliquer dans la détermination des problèmes et des problématiques de 
recherche, et afin de concevoir une méthodologie appropriée pour les étapes suivantes de recherche. 
 
Pour être de qualité, la recherche participative auprès des communautés doit être considérée comme 
un processus scientifique doté de principes et de méthodologies propres. La recherche participative 
auprès des communautés se distingue d'autres approches qualitatives, comme les études 
ethnographiques, par son engagement politique et ses objectifs.  
 
Compte tenu des différentes conceptions de la recherche et de sa qualité, les think tanks doivent veiller 
en toutes circonstances à la transparence de leurs objectifs et de leur méthodologie.  

 

Séance parallèle, UNITÉ 3 – Mécanismes d'assurance de la qualité 

Horaire : de 14 h 00 à 16 h 00 

Au cours de quatre séances parallèles et d'une séance plénière consécutive, experts et 
intervenants ont partagé leurs connaissances, leurs pratiques et leur expérience concernant la 
manière dont les think tanks peuvent assurer la qualité et la rigueur de la recherche. Ils ont 
également évoqué les moyens à la disposition de l'ITT pour mieux aider les think tanks à 
renforcer leurs mécanismes d'assurance de la qualité.  

 

3.A. Auto-évaluation organisationnelle des think tanks 

Contexte : 
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Les think tanks doivent impérativement comprendre les contextes externe et interne dans lesquels ils 
s'inscrivent pour garantir la qualité de leurs recherches. Au cours de cette séance, trois intervenants se 
sont penchés sur cette question et ont commenté les deux études appuyées par l'ITT sur la façon dont 
les think tanks peuvent améliorer la qualité de leurs recherches en comprenant mieux le contexte 
externe dans lequel ils évoluent et en prenant des mesures pour transformer leur environnement 
interne.  

Coordinateur :  Peter Taylor, Ph.D (gestionnaire de programme, ITT, CRDI) 
Orateurs :  Liz Brown (Results for Development, Washington, DC) 

Priyanthi Fernando (CEPA, Sri Lanka)  
Jean Mensa (IEA, Ghana) 

Discussion : 

Toute institution qui souhaite susciter du changement doit effectuer une auto-évaluation et réfléchir 
soigneusement à la nature de ce changement, à ce qu'elle souhaite accomplir, ainsi qu'aux différents 
facteurs qui affectent le processus d'évolution.  
 
Pour comprendre le contexte externe dans le cadre d'une auto-évaluation, Liz Brown a examiné la 
relation entre les contextes politique, économique et social, et le comportement stratégique et les 
performances des think tanks. En s'appuyant sur des entretiens avec des think tanks et des bailleurs de 
fonds, une étude de la documentation existante, une enquête sur les think tanks, des études de cas 
approfondies et des groupes de discussion type, les quatre facteurs contextuels externes principaux 
suivants ont été déterminés : (1) les facteurs économiques et sociaux; (2) les facteurs liés aux bailleurs 
de fonds; (3) les facteurs liés au climat intellectuel; (4) les facteurs liés à la société civile. 
 
Le contexte interne peut être déterminé par le biais d'une analyse des capacités organisationnelles. 
Selon Priyanthi Fernando (CEPA), le contexte interne doit être évalué en fonction d'un contexte externe 
en perpétuelle évolution. Les facteurs internes et externes qui ont conduit le CEPA à renforcer ses 
capacités organisationnelles étaient les suivants : (1) la diminution des financements accordés par les 
bailleurs de fonds pour mener des recherches sur la pauvreté; (2) les difficultés internes pour concevoir 
un programme de recherche cohérent; (3) la dépendance à l'égard des consultations demandées par les 
commanditaires; (4) la dégradation de son programme de recherche indépendant, de la qualité de ses 
recherches et de sa collecte de connaissances. Pour améliorer la qualité de ses activités, le CEPA a pris 
les mesures suivantes : (1) la définition d'une vision commune du cycle de recherche; (2) la mise à jour 
des normes et des procédures existantes pour mener toutes les étapes du cycle de recherche; (3) 
l'officialisation et l'application de ces normes et leur communication aux nouvelles recrues; (4) la 
conduite d'examens par les pairs; (5) l'incitation du personnel à définir de manière proactive de 
nouvelles méthodes et méthodologies.  
 
Dans le même esprit, Jean Mensa a énuméré les étapes suivies pour renforcer les capacités de l'IEA : (1) 
étendre les capacités des chercheurs; (2) ne pas répondre uniquement aux enjeux nationaux persistants, 
mais également aux enjeux émergents; (3) créer une base de données de manière à pouvoir s'appuyer 
sur des données propres; (4) mettre en place un système de préservation de la mémoire institutionnelle. 
En conséquence, les stratégies élaborées pour améliorer la qualité de la recherche étaient les suivantes : 
(1) former les chercheurs; (2) impliquer les assistants de recherche dans les activités de rédaction; (3) 
mettre en place un système de mentorat régulier des jeunes chercheurs par des chercheurs 
expérimentés pour la rédaction de rapports de meilleure qualité; (4) mettre en place un cadre standard 
de documentation; (5) nommer un coordinateur chargé de renforcer les capacités de l'IEA. 
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Constatations et conclusions : 

Le contexte externe a une grande influence sur l'efficacité du travail des think tanks. Les think tanks 
doivent impérativement prendre en compte les éléments suivants : (1) les facteurs politiques et 
économiques; (2) les facteurs relatifs aux bailleurs de fonds; (3) le climat intellectuel; (4) les facteurs 
associés à la société civile. Tous ces facteurs ont une influence importante sur les discussions et les 
dialogues politiques, ainsi que sur la façon dont les gouvernements adoptent et appliquent les 
politiques. 
 
Pour entretenir leur crédibilité, être plus attrayants aux yeux des bailleurs de fonds et concurrencer les 
autres organismes du secteur, l'auto-évaluation des think tanks doit intégrer les principes du 
changement et de la transformation. L'un des moteurs les plus importants de l'auto-évaluation et de la 
transformation est le renforcement des capacités organisationnelles.  
 
Le renforcement des capacités internes comprend des éléments comme : (1) l'amélioration de la qualité 
de la recherche; (2) l'adoption d'un système d'examen par les pairs; (3) la création d'une base de 
données fiable; (4) la mise en place d'incitations pour encourager la participation accrue des jeunes 
chercheurs; (5) une gestion interne efficace; (6) l'accès à des sources de financement diverses, 
notamment des financements gouvernementaux; (7) la montée en compétences des ressources 
humaines par le biais du mentorat à court terme et de la formation à long terme; (8) l'intégration de 
nouveaux chercheurs; (9) la transparence. 
 
L'une des difficultés auxquelles sont confrontés les think tanks est de réussir à assurer la qualité malgré 
la pression exercée par l'influence politique concurrente, les exigences des partenaires, les attentes des 
bailleurs de fonds et les délais imposés par les commanditaires. 

 

3.B. Le rôle de l'éthique de la recherche 

Contexte : 

Cette séance examinait ce que la notion de comportement éthique, qui est une condition essentielle à la 
crédibilité et à la responsabilité, signifiait aux yeux des think tanks. Les intervenants ont partagé des 
récits et des idées et ont évoqué les défis rencontrés en abordant trois thèmes de l'éthique de 
recherche propres aux think tanks : l'impartialité des données probantes et de l'argumentation, la 
responsabilité de tous les intervenants et la transparence des comportements individuels et 
institutionnels.  

Coordinatrice :  Seema Bhatia-Panthaki 
Orateurs :  Margarita Bneke de Sanfeliu (FUSADES, El Salvador) 

Andrew Onokerhoraye (CPED, Nigeria) 
Meena Nair (PAC, Inde)  
Ruth Levine (Fondation Hewlett, États-Unis) 

 
Discussion :  

L'exemple de la fondation FUSADES montre comment elle a su rester crédible grâce à une stratégie de 
communication saine et une recherche impartiale et de haute qualité, malgré les allégations et les 
accusations du gouvernement à son encontre. Dans cet exemple, l'adoption d'un comportement éthique 
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signifiait agir en fonction de vérités dérangeantes et agir en conséquence, tout en restant neutre et 
indépendant. 
 
L'exemple du CPED avait trait à l'éthique de recherche en Afrique, où une discussion sur le sujet avait 
été amorcée en 1997 par la Déclaration de Dakar de l'OMS, qui soulignait l'importance de certains 
principes, tels que : la mobilisation responsable, le partenariat et la recherche de consensus, 
l'autonomisation, la non-discrimination, la confidentialité et le respect de la vie privée, et l'implication 
des communautés dans le processus de recherche. Il est impératif d'être particulièrement attentif à la 
confidentialité des données des répondants individuels, afin de protéger leur anonymat, notamment 
lorsque les problématiques en jeu sont sensibles. Pour garantir l'éthique de ses recherches, le CPED a 
organisé des ateliers et a formé ses chercheurs afin qu'ils respectent les principes éthiques lors de la 
conception de leurs recherches, la diffusion de leurs résultats et la participation aux processus 
d'élaboration de politiques. 
 
L'adoption d'un comportement éthique signifie rendre des comptes aux intervenants, et notamment 
aux individus et aux communautés qui ont pris part aux enquêtes, selon Meena Nair (PAC, Inde). Le PAC 
a utilisé son financement de base pour communiquer les résultats de l'enquête aux participants : c'est 
en effet une mesure très importante pour les participants qui seront affectés par les politiques fondées 
sur les données probantes recueillies auprès d'eux. 
 
Ruth Levine s'est appuyée sur son expérience au sein du Centre for Global Development (CGD) pour 
examiner la relation entre le financement et le respect de normes éthiques de recherche sur les 
politiques. Elle a soulevé deux points clés : (1) le respect de normes éthiques élevées n'est pas sans 
conséquence; (2) le financement peut dénaturer la recherche (ou être perçu comme un facteur 
dénaturant), c'est pourquoi il est essentiel d'atténuer les risques qui y sont liés. En ce sens, ses 
recommandations aux think tanks étaient les suivantes : (1) il est essentiel de trouver des bailleurs de 
fonds qui comprennent et encouragent la transparence des données, et qui soutiennent, à tout le 
moins, l'accessibilité des données; (2) il est primordial de clarifier l'influence des principes éthiques sur 
la planification de la recherche et le processus de mise en oeuvre, car ces coûts doivent être négociés 
avec les bailleurs de fonds en amont. La production de données probantes fondées sur les politiques et 
les financements limités exposent les think tanks au risque de perdre en transparence et en crédibilité. 
Comme l'a souligné Ruth Levine, les think tanks « doivent viser l'élaboration de politiques fondées sur 
des données probantes, et non pas la production de données probantes fondées sur les politiques ». La 
marche que doivent suivre les think tanks pour respecter les normes éthiques les plus rigoureuses 
comporte trois volets; (1) une direction solide et engagée; (2) un financement de base; (3) des 
financements diversifiés.  

 
Constatations et conclusions : 

Le comportement éthique des think tanks se réfère au processus de recherche ainsi qu'à sa mise en 
oeuvre. L'adoption de principes éthiques se traduit par une qualité de recherche élevée et permet 
d'assurer la transparence et la crédibilité à long terme des think tanks. 
 
Il n'existe pas un seul ensemble de normes éthiques à adopter tout au long du cycle de recherche sur les 
politiques. L'adoption de différentes stratégies d'atténuation des risques est nécessaire pour répondre à 
différents types de problèmes. L'adoption de codes de conduite est essentielle, non seulement de la 
part des think tanks, mais également de la part des bailleurs de fonds, afin de garantir la qualité 
optimale des travaux financés. Les institutions financées par l'ITT ont un rôle à jouer sur ce plan. 
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3.C. Une qualité de recherche accrue grâce à l'examen par les pairs 

Contexte : 

Cette séance s'intéressait à la pertinence et à l'utilité du processus d'examen par les pairs pour les think 
tanks, s'interrogeait sur les besoins spécifiques des think tanks en matière d'examen et étudiait le rôle 
des think tanks dans le cadre complexe de la recherche universitaire, de la pratique et des politiques. Les 
enseignements tirés de la mise en oeuvre d'un mécanisme pilote d'examen par les pairs en Amérique 
latine, ainsi que les expériences d'examen par les pairs menées en Asie et en Afrique, ont fait l'objet 
d'une discussion. Cette séance été menée par quatre présentateurs.  

Coordinateur :  Antonio Romero, Ph.D (administrateur de programme principal, CRDI) 
Orateurs :  Andrea Ordoñez (consultant, Équateur) 

Martin Benavides, Ph.D (GRADE, Pérou) 
Werner Hernani-Limarino, Ph.D (Fundación ARU, Bolivie) 
Vaqar Ahmed, Ph.D (SDPI, Pakistan) 

 
Discussion : 

Le mécanisme pilote d'examen par les pairs mis en oeuvre en Amérique latine a démontré que 
l'adoption du processus d'examen par les pairs permet de s'assurer que les besoins et les approches 
spécifiques des think tanks sont compris des examinateurs, notamment s'il s'agit principalement 
d'examinateurs universitaires. L'examen universitaire par les pairs et l'examen de propositions de 
projets, de chapitres d'ouvrage, de documents de travail et d'exposés de politiques pour les think tanks 
sont un processus chronophage qui nécessite l'intervention de professionnels qualifiés prêts à produire 
un examen de haute qualité. Plusieurs stratégies peuvent être mises en place pour attirer les 
examinateurs, notamment une rétribution financière et la définition des objectifs de l'examen, qui 
contribuent également à la qualité de l'examen. 

 
 
Les institutions politiques et de recherche ont une opinion différente de l'importance des examens par 
les pairs pour assurer la qualité de la recherche. Martin Benavides a souligné que bien que la qualité soit 
un aspect primordial pour les think tanks, le fait de savoir si l'examen par les pairs y contribue ou non est 
discutable. Pour être utiles aux think tanks, les examens par les pairs doivent : (1) être effectués par des 
examinateurs qui connaissent bien les méthodologies utilisées par les think tanks et le contexte de 
recherche dans lequel ils s'inscrivent; (2) être menés par des examinateurs qualifiés et reconnus qui 
souhaitent apporter leur contribution et non pas entrer en concurrence; (3) s'appuyer sur des formats 
permettant aux examinateurs d'apporter des modifications substantielles; (4) encourager la transition 
des examens à l'aveugle vers des examens ouverts, afin d'en garantir la transparence et d'en améliorer 
la qualité. 
 
Selon Werner Hernani-Limarino, les examens par les pairs contribuent à la qualité de la recherche si les 
think tanks considèrent la recherche comme un processus de production de connaissances. L'examen 
par les pairs peut également faire office d'indicateur de qualité, plus particulièrement pour les jeunes 
think tanks et ONG. Vaqar Ahmed s'est étendu sur ce point en soulignant la supériorité des examens 
externes, ouverts et multiples sur les examens à l'aveugle ou exclusivement réalisés en interne. Pour 
veiller à la qualité des examens, les think tanks doivent coopérer avec des examinateurs qui 
comprennent l'importance de la qualité de la recherche. 
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Constatations et conclusions : 

L'examen par les pairs contribue largement à la qualité des publications de recherche en les adaptant 
aux normes internationales et en fournissant des rétroactions précieuses. 
 
Pour renforcer le processus d'examen par les pairs, les think tanks doivent : (1) définir les objectifs de 
l'examen; (2) définir le format et l'objet du document examiné (les propositions de projet, les chapitres 
d'ouvrage, les documents de travail et les exposés de politique nécessitent des méthodes d'examen 
différentes); (3) choisir des examinateurs professionnels qualifiés qui connaissent le sujet et la 
méthodologie à employer; (4) inciter les examinateurs. 

 

3.D. Apprentissage mutuel entre think tanks 

Contexte : 

Les participants à la séance ont évoqué leur expérience en matière de collaboration avec les think tanks 
(types et dimensions de la collaboration, avantages et inconvénients) afin de cerner les obstacles 
existants et de partager des conseils et astuces pour une collaboration réussie avec des organismes aux 
objectifs similaires. Cette séance reposait sur l'intervention d'orateurs de trois think tanks, ainsi que sur 
la participation de Goran Buldioski, directeur de Think Tank Fund, qui a rebondi sur les interventions des 
orateurs et a fait part de son point de vue en tant que bailleur de fonds.  

Modératrice :  Vanesa Weyrauch (Politics and Ideas, Argentine) 
Orateurs :  Felix Asante (directeur général, Institute of Statistical, Social & Economic Research) 

Adriana Arellano (directrice de recherche, Grupo FARO) 
Subrat Das (directeur général, Centre for Budget and Governance Accountability) 
Goran Buldioski (directeur, Think Tank Fund) 

Discussion : 

En s'appuyant sur l'expérience de collaboration entre l'ISSER et l'IPAR-Sénégal, Felix Asante a énuméré 
les raisons pour lesquelles les think tanks devaient collaborer : (1) obtenir davantage de financements; 
(2) partager les tâches; (3) partager connaissances et idées. Pour autant, la collaboration peut présenter 
des difficultés dues à des problèmes de communication, et notamment à la barrière linguistique. La 
capacité à coopérer des think tanks devrait être mesurée en fonction de la complémentarité des 
capacités entre les différents think tanks. Une collaboration efficace exige de choisir les partenaires 
appropriés et d'établir des règles claires de coopération contrôlées par une gestion systématique.  
 
Les think tanks peuvent choisir de collaborer avec différentes institutions et différents think tanks 
uniquement pendant la conduite d'activités de projet ou de tâches spécifiques, plus particulièrement si 
le projet est de grande ampleur. En s'appuyant sur son expérience en matière de collaboration, 
Subrat Das (CBGA) a déclaré qu'il était important de « connaître les acteurs des autres organismes ». 
Adriana Arellano est partie de ce constat pour établir une distinction entre la collaboration 
« personnelle » et « institutionnelle ». Les réseaux personnels établis avec neuf autres think tanks ont 
conduit à une collaboration. Contrairement à l'exemple du CBGA, la perspective de collaboration a 
précédé toute forme de projet concret et a fourni davantage de flexibilité, de marge de manoeuvre et 
de liberté aux think tanks. L'exemple de collaboration institutionnelle, pour sa part, reposait sur la 
réunion de 14 think tanks qui souhaitent renforcer leurs capacités et leur influence régionale sur les 
politiques. La condition à ces deux objectifs était l'instauration d'une relation de confiance personnelle 
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et institutionnelle. 
 
Avant même de chercher à coopérer, les think tanks devraient mettre en oeuvre les mesures suivantes 
afin d'assurer l'efficacité, notamment au niveau international : (1) rechercher des opportunités 
d'apprentissage local et interne; (2) analyser soigneusement l'environnement qui les entoure d'un point 
de vue interdisciplinaire; (3) s'appuyer sur le cumul des expériences antérieures, par exemple la 
« mémoire institutionnelle » des précédentes relations de collaboration. 

 
Constatations et conclusions : 

Une collaboration réussie nécessite : (1) une relation de confiance mutuelle, (2) une communication 
solide, (3) des règles soigneusement élaborées et (4) des objectifs communs. La compétition, plutôt que 
la collaboration, peut également donner plus de puissance aux think tanks en stimulant leur créativité et 
leur efficacité. 
 
La coopération peut renforcer la puissance des think tanks et améliorer leurs résultats grâce à : (1) 
l'apprentissage mutuel et la formation des think tanks moins expérimentés, (2) l'augmentation des 
possibilités de financement et (3) la complémentarité entre les think tanks. La coopération peut résulter 
des intérêts de recherche communs (sujet, valeur, région) sur lesquels travaillent les think tanks, ou de 
la recherche de complémentarité. Étant donné qu'il n'existe pas une définition unique de la 
« collaboration » ou de la « coopération », les think tanks devraient toujours clarifier au préalable ce 
qu'ils entendent par ces termes. 

 

Séance plénière : Assurer la qualité des recherches des think tanks 

Horaire : de 16 h 30 à 17 h 30 

Contexte : 

Cinq experts ont fait part de leur expérience et ont partagé des enseignements sur l'assurance de la 
qualité au cours de cette séance plénière. Ci-dessous figurent les principales discussions et constations 
qui sont ressorties du débat. 

Modérateur :  Shekhar Shah (NCAER, Inde) 
Experts :  Boris Branisa (INESAD, Bolivie) 

Khalida Ghaus (SPDC, Pakistan) 
Eric Eboh (CSEA, Nigeria)  
Eric Chinje (African Media Initiative, Cameroun)  
Craig Bardsley (Conseil de recherches économiques et sociales, R.-U.) 

 

Discussion et principales constatations : 

Les mécanismes d'assurance de la qualité de la recherche varient en fonction des approches adoptées et 
des différentes conceptions de la qualité de la recherche. Les experts de la séance ont évoqué ce que la 
qualité signifiait pour eux : 
 
Pour Boris Branisa, la recherche doit être pertinente : il a souligné que la recherche devait s'appuyer sur 
la notion de temps réel plutôt que sur une échelle abstraite ». Il a également déclaré que la qualité avait 
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trait à son influence. Nous avons besoin d'une recherche plus active et plus engagée pour susciter le 
changement à l'échelle locale, nationale et mondiale. 
 
Pour Khalida Ghaus (SDPC, Pakistan), la qualité est un « ensemble de réussites ». Elle a distingué (1) la 
valeur scientifique de la recherche, (2) les conséquences de la recherche et (3) l'influence de la 
recherche, qui est notamment d'informer l'opinion publique et la société civile et d'encourager la 
mobilisation sociale. À ses yeux, « il n'existe pas une seule perspective et une seule façon d'envisager la 
qualité de la recherche. La qualité a de multiples facettes ». 
 
La qualité de la recherche dépend du contexte : différents critères sont utilisés par les établissements 
universitaires et par les décideurs, a rappelé Shekhar Shah. Eric Eboh (Nigeria) a renchéri sur ce point en 
ajoutant que la qualité était également mesurée par les « consommateurs » des recherches.  

 
Défis et recommandations : 

Selon Boris Branisa, la principale difficulté à surmonter pour obtenir une qualité de recherche adéquate 
est l'accès aux ressources. L'utilité de la recherche n'est pas vraiment comprise, notamment dans les 
pays en développement, et c'est la raison pour laquelle les think tanks manquent de ressources. Il 
recommande aux think tanks d'être créatifs et de convaincre la société de la valeur que revêt la 
recherche. Craig Bardsley a proposé la mise en place de réseaux de financement. 
 
Étant donné qu'il existe différentes conceptions de la qualité de la recherche, Shekhar Shah a déclaré 
que la recherche « devait être multidisciplinaire et connecter différents organismes, réseaux et 
alliances ». Il a énuméré les aspects de la recherche qui devaient être pris en compte pour assurer la 
qualité : (1) l'actualité, (2) la facilité d'utilisation, (3) la pertinence, (4) la communication et (5) la 
transparence. Khalida Ghaus a approfondi cette idée en soulignant l'importance de la crédibilité et de 
l'objectivité. 
 
La manière de diffuser les recherches détermine sa réception. Boris Branisa a recommandé l'acquisition 
de différents ensembles de compétences pour une communication efficace, et Shekhar Shah a souligné 
les avantages de la collaboration avec d'autres think tanks et spécialistes en communication.  
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JOUR 3 : 20 FÉVRIER 2015 – INFLUENCE DE LA QUALITÉ DE LA RECHERCHE 

Séance plénière : Bref aperçu de l'évaluation externe de l'ITT 

Horaire : de 8 h 30 à 8 h 45 

Équipe d'évaluation externe, InDevelop, Suède 

Bernard Wood, chef d'équipe, a présenté brièvement l'équipe d'évaluation et a indiqué qu'elle était 
actuellement à l'étape préliminaire de planifier une évaluation extrêmement complexe. Il a fait 
remarquer qu'observer les think tanks à l'oeuvre était impressionnant et revêtait une valeur 
inestimable. Il a résumé brièvement les principales constatations des séances parallèles ci-dessous, en 
rappelant les conclusions les plus importantes pour la qualité de la recherche. 

La visualisation des données à l'appui de la participation (2.A) : les données doivent être précises et 
fiables. 

Les outils de communication écrite à l'appui de la participation (2.B) : (1) les différents produits de 
recherche s'adressent à des publics différents; (2) les think tanks peuvent utiliser des études de cas clés, 
des blogues, des vidéos, des documentaires; (3) Il s'agit d'« emballer, de déballer et de réemballer les 
données probantes ».  

L'influence des think tanks durant les élections (2.D) : (1) Les think tanks doivent apporter une 
contribution intellectuelle aux discussions politiques; (2) les think tanks doivent être actifs sur le plan 
politique, sans toutefois prendre une position partisane; (3) les think tanks doivent encourager le 
pluralisme; (4) les élections sont des périodes propices à la mobilisation, mais les think tanks doivent 
prendre en compte le contexte dans lequel elles s'inscrivent.  

La recherche participative auprès des communautés (2.E) : (1) Il est nécessaire d'impliquer la 
communauté dès le début des recherches; (2) la communauté n'est pas homogène. Il peut être plus 
compliqué d'établir une relation de confiance dans une communauté multiethnique. (3) Lorsque les 
recherches sont menées dans un contexte de conflit, garantir la transparence peut être une tâche 
ardue. 

Auto-évaluation organisationnelle des think tanks (3.A) : (1) « Les think tanks doivent se connaître, 
connaître leurs forces et connaître leurs faiblesses; (2) le processus d'évolution vient de l'intérieur et de 
l'extérieur; (3) la conduite d'une auto-évaluation doit être systématique; (4) il est important de définir et 
de conceptualiser le progrès. Le changement doit être accepté et doit être pérennisé.  

Le rôle de l'éthique de la recherche (3.B) : (1) les données doivent être rendues publiques; (2) les 
chercheurs doivent obtenir l'assentiment des participants à la recherche; (3) les codes de conduite sont 
primordiaux; (4) les normes éthiques peuvent être coûteuses et chronophages, mais elles sont 
essentielles pour les think tanks; (5) les think tanks devraient créer des normes valables dans les sous-
ensembles régionaux afin d'atteindre une collaboration internationale; (6) l'établissement d'une relation 
de confiance avec les communautés locales contribue à atteindre de bons résultats.  

Une qualité de recherche accrue grâce à l'examen par les pairs (3.C) : (1) les subventions sont 
importantes pour mettre en place des examens par les pairs; (2) les publications de qualité sont 
susceptibles de renforcer la qualité de la recherche; (3) il est nécessaire de dégager des objectifs de 
recherche et d'identifier qui sont les pairs; (4) tandis que certains think tanks s'efforcent de faire 
paraître des publications examinées par les pairs, certains considèrent ce processus comme facultatif; 
(5) l'un des problèmes qui se pose est que l'examen par les pairs peut avoir un effet Pygmalion. Certains 
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chercheurs excellent dans la rédaction de critiques de politiques et de documents de travail, mais ne 
savent pas publier de recherches dans des journaux examinés par les pairs; (6) l'examen par les pairs 
exige de donner du temps et des fonds aux examinateurs. Bien que certains think tanks considèrent qu'il 
s'agit d'un aspect superflu, (7) les think tanks devraient encourager le processus d'examen par les pairs, 
mais comprendre aussi les demandes du marché.  

Apprentissage mutuel entre think tanks (3.D) : (1) le financement joue un rôle essentiel pour la 
pérennité des projets; (2) il est impératif de dégager des objectifs avant d'établir une collaboration pour 
améliorer les expériences; (3) les think tanks doivent chercher des pairs avec lesquels collaborer, bien 
que cette collaboration ne doive pas être forcée. 

 

Forum ouvert : discussions sur les possibilités de collaboration  

Horaire : de 8 h 45 à 10 h 30  

Modératrice : Valérie Traore 

Au cours de l'Échange, les participants ont été encouragés à déterminer les problèmes qu'ils jugent 
importants, à exposer leurs idées en les mettant par écrit sur des tableaux à feuilles volantes fournies 
lors du forum ouvert. La séance a donné lieu à la détermination de 13 « sujets d'actualité ». Les 
participants du forum ouvert se sont répartis librement en plusieurs groupes d'intérêt. Chaque « sujet 
d'actualité » a attiré des représentants de think tanks désireux de collaborer. Les groupes ont été invités 
à réfléchir aux questions suivantes : (1) Quel est le problème? (2) Quelles solutions pourraient être 
envisagées? (3) Quelles sont les prochaines étapes? Cette séance de questions a été suivie par une 
discussion en groupes de 45 minutes et par une présentation en séance plénière.  

 

Séance plénière : action collective pour la qualité de la recherche 

Horaire : de 11 h  à 12 h 15  

Modératrice : Valérie Traore 

La séance plénière a fait suite à la séance du matin et consistait en 13 présentations des travaux des 
groupes de discussion ouverte. Chaque groupe a désigné un responsable amené à servir de coordinateur 
potentiel et de personne-ressource pour les autres think tanks souhaitant établir une coopération. 
Tandis que l'ITT se propose de leur fournir une tribune et des opportunités, sans pour autant interférer 
avec leurs objectifs ou exercer une pression sur leurs travaux, l'avenir de ces collaborations est entre les 
mains des think tanks.  

Liste des « sujets d'actualité » et brève description des groupes : 

1. Faire le pont entre l'offre et la demande pour établir un programme de recherche  

Il est nécessaire prendre trois éléments clés en compte au moment d'établir un programme de 
recherche sur les politiques : la pertinence, la capacité et la réputation. Les think tanks doivent 
également obtenir des renseignements de la part des décideurs par le biais du dialogue et par d'autres 
moyens, tels que les enquêtes. Ils doivent également établir un budget en fonction de leurs plans à long 
terme.  

2. Réduction des risques de catastrophe et adaptation au changement climatique 
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La coopération des think tanks a pour objectif d'améliorer la résilience locale en apportant des 
connaissances et des expériences diverses acquises dans différents pays, afin d'examiner l'interface 
entre les niveaux mondial, national, régional et local, grâce à la mise en place d'une plate-forme 
baptisée R2R. 

3. Transparence des think tanks 

La transparence peut concerner la qualité de la recherche ou l'engagement politique. Ce groupe fait la 
différence entre la transparence en tant que processus continu, la transparence interne et externe de 
l'organisme et la transparence dans la diffusion des recherches. Son objectif est de créer une plate-
forme conçue pour fournir un support technique aux think tanks souhaitant renforcer leur transparence. 

4. Repenser les modèles de financement  

L'objectif de ce groupe est de fournir un soutien par les pairs aux think tanks en partageant des 
expériences et une expertise pour identifier des bailleurs de fonds potentiels et obtenir des 
financements, en fonction de contextes de financement divers dans différentes régions. Les principaux 
domaines d'intérêt sont le financement de projets et le financement de base. 

5. Participation des think tanks et de la communauté universitaire à la citoyenneté universitaire 
et démocratique 

La pertinence (y compris le lien entre la participation universitaire et communautaire), le manque de 
culture de recherche dans les établissements universitaires et la faible reconnaissance de la 
participation civique des universités sont trois problèmes qui doivent être abordés. Ce groupe cherche à 
contribuer au développement de la citoyenneté universitaire et démocratique grâce à la participation 
des think tanks, des universités et de la communauté. 

6. Les think tanks et l'éthique 

Les think tanks doivent prendre en compte des règles éthiques internes et externes : elles ont trait, 
respectivement, au travail des organismes eux-mêmes et aux relations des think tanks avec d'autres 
organismes. Ce groupe a pour objectif de créer une plate-forme de partage des témoignages et des 
expériences, de fournir un accès à des documents, des codes et des déclarations sur l'éthique de la 
recherche, de codifier et d'adopter des pratiques exemplaires, et de disséminer des connaissances. 

7. Collaboration régionale sur la recherche transfrontalière, comme le commerce, l'eau, la 
sécurité alimentaire, le climat et l'histoire 

Bien que des recherches sur la sécurité alimentaire et l'énergie aient été menées à l'échelle nationale, 
peu a été fait à l'échelle régionale. Ce groupe a pour but de produire des analyses comparatives fondées 
sur des documents de synthèse de différentes régions, de manière à produire des connaissances utiles 
aux gouvernements nationaux et aux représentants régionaux. 

8. Égalité des sexes, pauvreté et dégradation de l'environnement 

L'objectif principal de ce groupe est de créer des connaissances en s'appuyant sur les communautés et 
en les faisant participer non pas comme des victimes, mais comme des acteurs, afin de concevoir un 
cadre commun d'analyse et de produire des résultats pertinents sur le plan politique.  

9. Renforcement des capacités 

Pour renforcer les capacités des think tanks, ce groupe a dégagé trois actions clés : (1) le mentorat des 
jeunes chercheurs par des formateurs externes; (2) la communication et la coopération avec d'autres 
think tanks; (3) la recherche sur des problèmes rencontrés par les chercheurs relativement au 
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renforcement de leurs capacités et la mise en place de programmes personnalisés proposant des cours 
et des ateliers pour former les chercheurs. 

10. La mobilisation des jeunes  

« Avez-vous déjà été jeune? Avez-vous eu envie de changer le monde? L'avez-vous fait? » Cette devise 
résume brièvement l'objectif principal de ce groupe, qui est de participer à l'autonomisation des jeunes 
en : (1) sensibilisant les populations et en développant la recherche, la communication efficace et la 
capacité à résoudre des problèmes des jeunes; (2) élaborant un programme collaboratif entre les 
régions afin d'apprendre mutuellement en organisant des formations et en stimulant le leadership par le 
biais de programmes d'échange. 

11. Réinventer l'implication communautaire dans la recherche 

Ce groupe souhaite améliorer les outils et les méthodes d'inclusion de la communauté dans la 
recherche, de manière à respecter les principes éthiques et à obtenir l'effet escompté. 

12. Économie de l'Asie du Sud-Est  

Le but de ce groupe est de mettre sur pied une plate-forme internationale, élaborée et ouverte de 
promotion des données probantes, des opinions, des commentaires et des idées sur l'intégration et la 
paix en Asie du Sud, la région où l'intégration est la plus faible au monde, et qui possède la force 
nucléaire et un déficit important. Une partie du projet consisterait à mettre en place un blogue alimenté 
par cinq think tanks influents dans la région (p. ex. IPS, CPD, NCAER et SPCD). 

13. Minorités et marginalisation dans les pays sud-asiatiques 

Ce groupe a pour objectif d'élaborer un modèle fondé sur des pratiques exemplaires, afin de lutter 
contre la discrimination et la marginalisation des groupes religieux, des groupes ethniques, des genres et 
des castes en Asie du Sud. 

 
CONCLUSION : ÉVALUATION ET MOT DE LA FIN 

Horaire : de 12 h 30 à 13 h 00  

Modératrice :  Valérie Traore 
Experts :  Roxana Barrantes(IEP, Pérou) 

Mustafiz Rahman (CPD, Bangladesh) 
Cheikh Oumar (CRES, Sénégal) 
Jenny Lah (Fondation Bill et Melinda Gates, États-Unis) 

 
Valérie Traoré a qualifié en quelques mots l'Échange d'opportunité pour aborder et examiner les 
différents aspects de la qualité de la recherche et les différents points de vue à ce sujet. Elle a encouragé 
les experts et les participants à réfléchir aux enseignements tirés de l'Échange. Les participants ont été 
invités à réfléchir aux questions suivantes : qu'envisagent-ils de faire différemment après ces trois jours? 
S'ils pensent qu'ils ont bien cerné le problème, que feront-ils pour continuer? Les think tanks sont-ils 
prêts à transformer les données probantes en convictions? Quels sont les critères utilisés par les 
bailleurs de fonds pour évaluer les think tanks? Comment les think tanks peuvent-ils asseoir leur 
crédibilité? Comment les think tanks peuvent-ils se bâtir une réputation sur la scène internationale? 
Quelle expérience générale est ressortie de l'Échange? 
 
Roxana Barrantes (IEP, Pérou) a mis l'accent sur l'importance de consulter différentes communautés, 
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telles que la communauté scientifique et la communauté politique, pour améliorer la qualité de la 
recherche. Cheikh Oumar (CRES, Sénégal) a souligné que la conduite de recherches était un processus 
hautement interactif et que la qualité n'était pas forcément liée à l'influence exercée. Au contraire, 
l'influence est l'une des conditions sine qua non à la qualité. Jenny Lah, qui s'exprimait à titre de bailleur 
de fonds pour la fondation Bill et Melinda Gates (États-Unis), a indiqué que selon elle, le respect de 
certaines normes et l'entretien d'une certaine réputation permettent aux think tanks d'avoir une plus 
grande influence sur les décideurs. Ce processus est réciproque et dynamique : la haute qualité de la 
recherche garantit une influence sur les politiques, et cette influence apporte de la crédibilité et 
améliore la qualité de la recherche. Mustafiz Rahman (CPD, Bangladesh) a différencié deux cycles : (1) le 
cycle de recherche et (2) le cycle d'élaboration des politiques. Pour faire changer les choses, les think 
tanks doivent jouer sur ces deux tableaux. Il est important pour les think tanks d'« atteindre un certain 
rayonnement et d'avoir une influence en tirant profit des bons moments et en menant des recherches 
de qualité ». 
 
Selon Cheikh Oumar, la conversion des données probantes en croyances est avantageuse si les think 
tanks font participer la société civile lors du processus, car les « politiciens élaborent des politiques pour 
la société ». Il a également évoqué l'importance de la forme : les think tanks doivent adapter la forme et 
le contenu à un public précis. De cette manière, les think tanks peuvent communiquer plus efficacement 
avec les décideurs, d'autres intervenants et la société. Roxana Barrantes a développé cette idée en 
déclarant que les idées étaient comme « des poupées à habiller » et que différentes communautés 
exigeaient différentes présentations. Tous les think tanks devraient coopérer avec des experts de la 
présentation de données capables de donner différentes formes aux données, afin de les adapter à des 
contextes culturels et linguistiques donnés. Mustafiz Rahman a évoqué l'importance du contenu et de la 
crédibilité et de la légitimité : « une fois qu'un think tank a réussi à asseoir sa crédibilité et sa légitimité, 
peu importe la façon dont les données sont présentées, elles deviennent attrayantes ». La présentation 
attrayante des données est moins importante que la légitimité, la crédibilité et la qualité des données. 
Elle peut donner du poids au message, mais ne peut pas remplacer le contenu.  
 
Jenny Lah a convenu que compte tenu de la complexité et de la multiplicité des facteurs, il est très 
difficile pour les bailleurs de fonds de trouver des critères objectifs pour évaluer les think tanks. Parmi 
les critères utilisés par les bailleurs de fonds figuraient : (1) les examens par les pairs; (2) l'adoption des 
politiques; (3) la pertinence des intérêts des think tanks relativement aux problèmes et aux besoins 
existants. Au sujet de la crédibilité, Roxana Barrantes a déclaré que les think tanks étaient des 
organisations hétérogènes et que par conséquent, différents efforts pour améliorer la qualité de la 
recherche et forger leur réputation devaient être déployés. Les think tanks doivent être à la hauteur de 
leur réputation et travailler ensemble pour trouver des solutions à des problèmes de longue date. Ils 
doivent rester à l'affût des occasions politiques d'investir la place publique. L'interaction avec la 
communauté scientifique peut également participer à la reconnaissance et à la réputation des think 
tanks. Pour être reconnus sur la scène internationale, les think tanks doivent privilégier la qualité de la 
recherche, comme l'a rappelé Cheikh Oumar au groupe. Les think tanks devraient également agir dans 
le respect de l'éthique et se concentrer sur des enjeux d'importance internationale, comme la pauvreté 
ou la jeunesse, car « la jeunesse d'aujourd'hui représente les politiciens de demain ». Par ailleurs, les 
think tanks devraient s'efforcer de démocratiser les discussions et les débats et de faire passer leurs 
messages de manière respectueuse et transparente. Enfin, il a été convenu que les think tanks devraient 
apprendre les uns des autres, notamment en lisant les travaux des autres sur des sujets d'intérêt 
commun.  
 
Valérie Traore a invité les participants à partager leurs impressions générales de l'Échange. 
Cheikh Oumar a déclaré que l'Échange était une excellente occasion d'apprendre les uns des autres. 
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Roxana Barrantes a souligné l'importance du renforcement des capacités et de la recherche de la 
pertinence. Elle a également formulé le souhait que l'Échange permette de donner les moyens 
nécessaires aux think tanks pour y parvenir. Mustafiz Rahman a déclaré que l'Échange le confortait sur 
l'importance du contexte : il s'agit en effet d'un élément en constante évolution, et comprendre et 
s'adapter au contexte peut être une tâche ardue. Dans un environnement dynamique où de nouveaux 
enjeux apparaissent constamment, il existe une demande croissante de recherches solides et de 
propositions de politiques pertinentes. 
 
La réflexion finale a porté sur les défis qui pèsent sur l'assurance de la qualité de la recherche, du fait du 
caractère hétérogène des think tanks et de l'évolution perpétuelle de leur environnement. 
Mustafiz Rahman a énuméré les défis suivants : (1) le cycle de vie institutionnel – le niveau d'expérience 
des think tanks est variable et leur degré de qualité diffère, car le renforcement des capacités et de la 
crédibilité est un processus continu; (2) le financement; (3) les ressources humaines et la rotation 
constante des chercheurs qualifiés.  
 
Peter Taylor a fait part de ses réflexions finales sur l'Échange, en soulignant qu'il était l'occasion de 
rassembler tous les think tanks afin d'échanger et de découvrir différentes approches à des fins de 
rayonnement, d'influence et de recherche. L'Échange a permis diverses interactions : entre les 
personnes, les concepts, les outils et les méthodes. Tous ces éléments doivent être mis en interaction 
afin d'améliorer la qualité de la recherche et de susciter des changements. Le rôle des think tanks est de 
concrétiser les idées et de les transformer en politiques. Pour susciter ces changements, une recherche 
de haute qualité est indispensable. De plus, la coopération, le partenariat et la volonté de trouver des 
moyens de travailler ensemble sont essentiels, car « la réussite de l'un est la réussite de l'autre » et 
« nous pouvons faire plus et mieux ensemble ». Peter Taylor a remercié les participants, les 
organisateurs et les amphitryons de l'Échange et a formulé le souhait que cet événement, qui est un 
exemple de plate-forme d'interaction, soit à l'origine d'initiatives de coopération et de transformation 
positive à l'avenir. 
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